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निवेदन ; 

'समीक्षा की समीक्षा ओआलोचसो के प्रमुख अन्न। «.. .. 
हैं। हिन्दी के छुछ प्रमुख आलोचकों पर भी श्री प्रभाकर माचचे 
' से विचार प्रकट क्रिये हैँ । श्री माचवे द्वारा लिखी हुई व्यक्ति 
ओर वस्मिय' का पाठकों ने स्वागत किया हूँ। आशा हैँ कि 
समीक्षा की समीक्षा” पाठकों की दृष्टि में उपयोगी समम्की जाएगी । 


“+अफाशक 


के ऋवक 
कण्क जता 


हिन्दी के पभ्रन्य चालोौचक १९, 


दाशनिक सिद्धान्तों और अ्रंगरेज़ी दार्शनिक शब्दावली में हम अ्रद्दौ तियों, 
भेदासेदियों और विशिष्टाह्रौतियों को क्रमशः एकास्मिस्ट्स (विवर्तवादी), 
पेनेन्थीस्ट्स (सर्वाव्मविकासवादी) और एक्सटर्नल लाए थियरिस्द्स 
(बाह्य विभुवादी) कह सकते हैं ।” 


ओर प्रृष्ठ १६४ पर निरंजन के सम्बन्ध में वे कहते हैं--४निरंजन 
को काल-पुरुष कहना पहलेपद्दल गीता के अनुकूल जान पड़ेगा । कृष्ण 
अपने आपको “कालोडस्मि! कहते हैं। परन्तु उनका श्रपने आपको 
काल' कहने का क्षभ्निप्राय निरतिशय परव्रह्म पद से नीचे गिराना नहीं 
है । क्योंकि जहाँ उन्होंने अपने आपको 'काल' कहा है, वहीं क्षर और 
अक्तर दोनों से परे भी यतलाया हैं । कृष्ण, काल और अ््षरातीत दोनों 
एक साथ हैं।” 


उनकी आलोचना का दूसरा ग्रुण यह दै कि वह वेज्ञानिक संपूर्णता 
(थोरोनेस) को अपनाते हैं । क्लिसी भी चीज़ को लिखते समय उसकी 
सम्भव्न सब्र मूल प्रतियों का प्रा आलोडन करते थे। उदाहरणार्थ, 
गोरखवबानी' अन्थ की भूमिका ही ले लीजिये । जो हस्तलिखित दस 
प्रतियों सिल्लीं और उनके शाघार पर जो छोटी-मोटी चालीस कृतियाँ 
उन्हें मिलीं, उनकी पूरी प्रामाणिकता की जाँच उन्होंने की।इस 
भूमिका में पृष्ठ १६ पर वे लिखते हं--“इस ग्रन्थ के संपादन का कार्य 
मेंने बहुत पहले आरम्भ कर लिया था। कुछ श्रतियों का पता मुझे 
बहुत पीछे लगा। उदाहरणतः (च) ओर (छु) अतियों का पता तब 
लगा जब समस्त ग्रन्थ का सम्पादन ही चुका था। उनके पाठ का 
मिलान करने से भी पता चला कि उनमें पाठ ऐसे नहीं हैं जो इन 
प्रतियाँ में से किसी में न आये हों । उदाहरण के लिए इस भाग के 
परिशिष्ट में आरम्भ की १६ शवदियों के पाठांतर दे दिये गये हैं, 
जिससे यह बात पुष्ट होती है ।” 


डाक्टर पीताम्बरदत्त बड़थ्वाल के हिन्दी-प्रेम के उदाहरण के रूप 


हिन्दी के श्रन्य आलोचक २०६ 


कवीरदास के सन्देश को समझने के लिए यह टी+ऊ-दीक जानना 
आवश्यक है कि तक ओर विश्वास क्विन अंशों में परस्परविरोधी हैं और 
कोई ऐसा स्थान दै या नहीं जहाँ दोनों मिल सकते हों । 

एक पश्चिसी पशिडित ने संसार के तत्ववाद का इतिहास लिखा 
है। भूमिका में उन्होंने बताया है कि पुस्तक में भारतीय दर्शनों की 
पर्चा उन्होंने एकदम छोड़ दी है क्योंकि जिस चीज़ को पश्चिम में 
(फ़िलासफी! ( ज्ञानानुसन्धान ) कहते हैं उसका भारतवर्ष में विकास 
हुआ ही नहीं ! फिलासफ़ी का मूलमन्त्र सन्देह है ओर धर्म-विज्ञान 
( थियात्राजी ) का केन्द्रीय सत्य “विश्वास! है । भारतीय दर्शनों ने 
कभी भी घमविज्लान को छोड़ा नहीं। पश्चिमी पणिढत के इस तके में 
विचारणीय बातें हैं । यह सत्य है कि भारतवर्ष के दर्शनों का मूल 
प्रतिपाद्य धर्म ही है परन्तु यह धर्म वह वस्तु नहीं हे जिसे पश्चिम में 
थियालाजी कहते हैं । दर्शन शब्द का शअर्थ ही देखना है । इसका 

अन्तर्निहित अर्थ यह है कि 'दर्शन! कुछ हिन्दू मद्दाव्मा्रों के देखे हुए 

( 'सात्ारकृत” ) स््यों का प्रतिपादन करते हें । इसलिए भारतवर्ष में 
जिस वस्तु को दुर्शन कहते हँ उसका केन्द्रविन्दु 'सन्देह” नहीं है यल्कि 
योग द्वारा समाहित चित का अनुभूत (दृष्टि! ) सत्य है । इस सत्य 
के आलोक में 'द्रष्टा' जगत्‌ के और आत्मा के मूल स्वरूप की विवेचना 
करता है और दुःख से आत्यन्तिक निवृत्ति का मार्ग खोजता है। 
धर्मविज्ञान भ्राप्त वाक्‍्यों, प्रचलित परम्पराश्रों ओर रूढ़ विचारों से ब्याप्त 
विश्वास का तर्क से समर्थन करता है | वद धर्म का तत्ववाद है। 
“दर्शन! वस्तुतः दार्शनिक “घमम! का श्रतिपादन करते हैँ । फिलासफी झीक 
भाषा का शब्द है । उसका च्युत्पत्तिलभ्य श्र्थ ज्ञान के प्रति प्रेम है। 
पश्चिम के तत््यवाद ने ज्ञान के श्रति प्रेम का जैसा परिचय दिया है वैसा, 
जानकार लोगों का कहना है क्लि ज्य के प्रति प्रेम का नहीं दिया । 


मनुष्य एकदस विचारशुस्य होकर कभी नहों रहता। वह कभी 


भूमिका 


“चिंतामणि', 'साहित्यालोचन”, 'जीवन के तत्व श्रोर काव्य के 
सिद्धान्त', सिद्धान्त ओर अध्ययन”, काव्य के रूप”, काव्य में अभि- 
व्यंजनावाद', साहित्य दर्शन? आदि ग्रंथ हिन्दी के एम. ए. के पाठ्यग्रंथ 
हैँ । और हिन्दी के विद्यार्थियों को समीक्षा के सिद्धान्तों की बारीकिर्यों, 
मत-मतांतरों के विवादों को समझने में कठिनाई जान पढ़ती है।इस 
दृष्टि से विद्यार्थियों और साहित्य के श्रध्येताश्रों की सुविधा के लिए 
सन्‌ ४८ में द्वी मेने बहुत से लेख इस सम्बन्ध में लिखे थे | सन्‌ १६३८ 
में अ्रमलनेर के 'फिलासाफिकल रिसर्च इंस्टिट्यूट' में भने सौन्दर्य शास्त्र? 
में अनुसन्धान के लिए कुछ मास वबिताये थे, और अनेक नोट्स भी लिए 
अ---जो समय-समय पर कला सम्बन्धी मेरे लेखों में प्रयुक्त हुए---उनका 
भी इन लेखों में उपयोग क्रिया गया था | “कलान्समीक्षा की कुछ 
समस्याएं! (प्रकाशन : आधुनिक हिन्दी साहित्य भाग २) तथा 'माक्सवाद 
आर सौन्दर्य शास्त्र! (प्रकाशन : सम्मेलन निबंधावली, सिद्धान्त आर 
समीक्षा) उन निव॒ं्धों में से प्रधान हेँ | इन सब निंर्घो को पुनग्रंथित 
करने में श्री इंद्रनारायण गुद्द की प्रेरणा बहुत प्रधान रही है | 

समीक्षा शास्त्र पर मेने हिन्दी के अतिरिक्त संस्कृत, अंगरेज़ी, जन, 
ऑच, रूसी, बंगला, मराठी, गुजराती श्रीर उदू अंथों से भी बहुत कुछ 
पढ़ा है। अपने १५-२० वर्षों के साहित्यिक जीवन में सँकडढ़ों पुस्तकों की 
आलोचनाएं भी मेने समय-समय पर अनेकानेक पत्र-पत्रिकाओं के लिए 
की | सन्‌ ४० से ४८ तक अल इंडिया रेडियो से दर्जनों पुस्तकों पर 
समालोचनाएं लखनऊ तथा दिल्ली केन्द्रों से भापण रूप में प्रसारित की | 
साधना, संजीवनी (मराठी), साहित्य-संदेश, कामना आदि पत्रों में 
“साहित्य-प्रवाह” नाम से नियमित स्तंभ भी (विद्यार्थी! छुझ नाम से कई 


दो 


महीनों लिखा | तथा 'हंसः, 'वीणा”, 'पारिजात', शरारती), (विशाल 
भारत), 'साहित्य', सम्मेलन पत्रिका), राष्ट्र भारती! आदि पचार्सों 
पत्रिकाओं में मैंने साहित्यविषयक प्रश्नों पर लिखा है । वे सब लेख 
बिखेरे पड़े हैं--संगहीत नहीं हैं। अतः मेरे दृष्टिकोण को समझने में 
पाठकी को कठिनाई हो सकती है। संक्षेप में, में निरे रसवाद ( यानी 
जीवन से कटे हुए विशुद्ध कल्ला के लिए कला वाले अलंकसर्णवाद ) का 
जितना विरोधी हूँ उतना ही संकीण राजनैतिक-प्रचास्वादी प्रगतिवाद 
का | साहित्य या कला की नापजोख यो कठे-कठाये पैमानों से नहीं की 
जा सकती | इस बात को और स्पष्ट करने वाले अपने दो पत्न में इस 
भूमिका में उद्घृत करना आवश्यक समभता हूँ। पहला पत्र डा० 
सत्येन्द्र के नाम आलोचना स्वनात्मक हो !! शीर्षक से जुलाई ५१ के 
(साहित्य संदेश” में छुपा था। वह यों है--- 


“एक सभा में हिन्दी के एक स्वनामधन्य प्रगतिवादी आलोचक महोदय 
बोले--'मेरा काम आलोचना करना है। मेरा काम स्वनात्मक साहित्य 
स्‍्वना तो नहीं है | 


यह वाक्य बहुत अथपूर्ण है। प्रश्न यह है कि यदि आलोचक का 
काम सवनात्मक साहित्य से अलग है तो वह क्‍या है १ क्‍या वह निरी 
चीर-फाड़ है ! ऐसे साहित्य-डाक्टररों की कमी नहीं है जो यह मान कर 
चलते हैं कि साहित्य और साहित्यिक इस समय किसी घोर गतिरोध, 
प्रतिक्रिया आदि-आदि नामों से विभूषित रोग से ग्रस्त हैं, और उन्हें 
डोज़ पर डोज़ दवा पिलाना उनका ही काम है | परन्तु यह स्वर 
साहित्य-वैद्य या नीम-हकीस कभी अपने भी बारे में सोचते हैं क्या १ 


माना कि यह थुम हासोन्मुख ( डिकेडेंट ) है । और पृजीवादी 
विकृृत, अश्लील आदि-आदि विशेषणों से विभूषित समाज-व्यवस्था है, 
तो यह आलोचक महोदय जो अपने को सुप्रीम जज मानते हैं, वया इन 
सब स्थिति-गतियों से परे किसी ऐसे लोक में वसते हैं जो इससे परे है-! 


तीन 


यदि ऐसी बात नहीं है तो आलोचक भी उन सभी मान्वताओं के उतने 
ही शिकार हूँ जितने कि लेखक | 

वस्तुतः साहित्य के क्षेत्र में स्वनात्मक साहित्य और शआलोचनात्मक 
साहित्य में इस प्रकार देत निर्माश करना या मानकर चलना खतेरें से 
खाली नहीं है। नीचे में बर्तमान हिन्दी आलोचना-पठतियों के स्तरों की 
चचा करना चाहता हूँ। व्यक्तियों के उल्लेख में जान-बूक कर टाल रहा 
हैँ। समझदार पाठक उन्हें संकेत से समझ लेंगे। 


आज हिन्दी में यद दशा दे कि एक ओर तो यह नारा टै कि हिन्दी 
राष्ट्रभापा हो गई, अतः उसके अ्मावों की सर्वादड्भीण पूति हो। उसमें 
उत्तमोत्तम, उपयोगी और सुन्दर साहित्य सिर्ला जाबे | इस विपय में 
संस्थाएं, शासन; साहित्यिक दर्लों की ओर से ओर व्यक्तिगत रूप से भी 
यहुत कुछू काय हो रह्य है। वह अपने-अपने ढंग पर शुभ है । प्रकाशर्कों 
की शिकायत दे कि उनकी कितायें कोस हुए बिना' व्रिकती नहीं । दूसरी 
आर साधारण पाठक की शिकायत यह है कि नयी हिन्दी कविता उसकी 
समझ में नहीं आती | उसे कहीं पर स्टेज पर खेलना हो तो उसके लायक 
नाठक नहीं मिलते | लड़किर्यो-स्त्रियों को सिया सस्ती चवन्नीवाली 'सेक्सी' 
कहानियों की पत्रिकाओं के कोई बढ़िया उपस्यास-कथाएं नहीं मिलतीं । 
वे अपनी तृपा शरत शअ्रीर प्रेमचन्द से ही पूरी कर लेती हँ। और 
आलोचना का तो पृछिये ही नहीं । उसके स्तर बंध गये हैँ ;-- 


१--स्कूल-कालेज की छात्रोपयोगी छुल्जलीवादी आलोचना। 
अमुक-ञ्रमुक लेखक $ 'एक-्ग्रध्ययन!, 'मीमांसा? या ऐसे ही नार्मो से 
* कोई लेखक चन्दवरदाई से प्रेमचन्द तक हिन्दी में नहीं बचा है। इस 
स्तर की आलोचना का जहां यह लाभ है क्रि विद्यार्थी कटिन मूल न पढ़कर, 
सस्ती टीकाओं से परीक्षा पास कर लेता दे, वहाँ एक बड़ी हानि यह है 
कि आलोचना के स्तर को इस प्रकार की सस्ती किताबों ने पनियल बना 
दिया दे। यानी विचार के स्तर से आलोचना निरे गद्य-अन्चय और भाष्य 


जे 


चार 


के स्तर पर उतर आई । विद्यार्थियों की स्वतन्त्र चितन शक्ति को प्रोत्साहन 
देने के बदले, उसने उन्हें 'रेडीमेड' वैसाखियों का सहारा लेने की आदत 
डालकर, उनकी खोज ओर जिज्ञासा की बृत्ति को समाप्त कर दिया। यह 
आलोचना-पद्धति निरी पूरक है, रचनात्मक नहीं | 


२--दूसरी आलोचना पद्धति है--विश्लेपणवादी ढंग से दिमाग में 
पहिले से कुछ चौखटे बना कर, उन तहखानों में या दड़वों में लेखकों 
की कला को साठ! कर देना | यह 'लेवलों” से चलने वाली आलोचना 
है। जैसे अमुक-अमुक लेखक रसवादी हैं, गांधीवादी हैं, छायावादी हैं, 
रहस्यवादी है, प्रगतिवादी हैं, चात्स्कीयादी हैं, आदि-आदि | इस आलो-. 
चना-पद्धति का यह गुण है कि जिन दिमागों में तक-शक्तकि नहीं 
होती, जो सूक््म विश्लेषण नहीं कर सकते, उन्हें बड़ा सहारा मिल जाता 
है, और वे सहज ही उस कलाझइति की “जाति! (स्पीशीज) को चीहने 
लगते हूँ | परन्तु सबसे बड़ी कमी इस पद्धति में यह है कि जहाँ कोई. 
नई प्रतिभा, एक (३ साहित्यिक प्रयोग, एक नया विद्यद्याय विचार- 
कण आया ऊि ये कटे-कठाये नाप वहाँ अधूरे पड़ जाते हैं, और ये 
आलोच » बोखला कर या तो नया “वाद” खोजने लगते हैं या कहते 
लगते हैं कि अमुक-अ्रभ्रुक लेखक अब तक छायावादी था; बाद में प्रगति- 
वादी बना, परन्तु क्या कहें अब वह अरविन्दवादी हो गया ! जैसे उसके 
इस प्रकार के रूप परिवर्तन में कोई विकास-रेखा या अन्विति है ही नहीं ! 
यह सब वाद! क्या वह लेखक ऐसे बदलता जाता है जैसे कोई अपना 
कपड़ा या कोट बदलता है ? और इस प्रकार की पूर्वाप्रहपूर पूर्वग्रहदूषित 
आलोचना नवीन मौलिकता का मूल्याड्लन करने में सर्वथा असम ' सिद्ध 
हुई दे । वह बीखलाकर ध्वंसवाद की शरण लेती है । 


२--तीसरी आलोचना पद्धति तटस्थ रस-अहण के नाम पर गुण-दोष- 
विवेचन का निष्काम उद्धसणबादी यत्न है| पहिले तो इतनी 
तटस्थता, जितनी आलोचक अपने तई मान कर चलता है, उसमें होती 


पांच 


नहीं | दूसरे, गुण ओर दोप के विवेचन का श्र्थ हैं कि एक मूल्याझ्न के 
पहिले कुछ निर्दि'्ट मूल्य होने ही चाहियें। आज के युग में आकर साहित्य 
के चेन्र में साहित्य-शास्त्र के अपने मूल्य जैसे नाकाफी हो गये हैँ । शरीर 
इतिहास, दर्शन, समाजशासत्र, अर्थशाल्र, प्राणीविज्ञान, मनोविज्ञान 
आदि-आदि वाद्य-मूल्य महत््वपुर्ण हो गये हैं । इस सम्बन्ध में, मुझे छ्मा 
किया जाय यदि भे कहूँ , हिन्दी आलोचकों का वेज्ञानिक अध्ययन श्र 
हृश्कोण अभी, कुछ अपवाद छोड़कर, परिपक्क नहीं है। फिर बीद्धिकता 
का यद् सरस्ञाम, उनमें व्याप्त ससग्राहकता के लिए पीपक सिद्ध होने की 
अपेज्ञा दारक भी सिद्ध हो सकता है | परिणामतः एक उथली, गइडु-मडु, 
थोड़े से आधुनिक वेज्ञानिक शब्द प्रयुक्त करने वाली दिशाहीन ही 
समीक्षा दिखाई देने लगती है । दृष्टिकोण” नाम से हिन्दी में तीन 
महानुभावों की पुस्तकें पढ़ जाने से कया मत-निश्चय होता है ? 
तो हिन्दी आलोचना का वर्तमान स्तर, मेरे मत में, असंतोपप्रद है। 
परन्तु यह कहना तो काफी नहीं हुआ। यह पुन; एक अ्र-स्वनात्मक 
दलील ही हुई | तो इस स्थिति के सुधार का क्‍या उपाय है ! 
में समझता हूँ, सबसे पहिला दायित्व हमारे साहित्य के शिक्षकों- 
अध्यापर्कों पर है। यह में नहीं आशा करता कि हर अ्रध्यापक नवीन से 
नवीन दाशनिक-मनोवैज्ञानिक-समाजशाल्री सिद्धान्तों की जानकारी रख 
ही लेगा । परन्तु उच्च स्तर पर हिन्दी और अन्य भारतीय प्रान्तीय भाषाओं 
में जो एक अन्ध प्रान्तामिमान या भाषाभिमान से प्रेरित हो हम डाक्ट्रेट 
की डिग्नियाँ अन्धे की रेबड़ियों की तरह बाँथने लगे हैं, उन पर तो कोई 
नियन्त्रण ( नैतिक-नियन्त्रण ) हो सकता है। कई पी-एच० डी० प्रात 
के प्रकाशित-अ्रप्रकाशित थीसिस मेरे पढ़ने में आये हैँ । मेरा 
प्रामाणिक मत है कि वे एम० ए० के निबन्ध के प्रश्नपत्र के उत्तर और 
कुछ तो उससे भी कम स्तर के काय होते है | केवल कुछ फुटनोओं द्वारा 
खासी मिहनत उनमें दरसाने का झूठा अभ्यास होता है। परन्तु जिसे 
ज्ञान के ज्ञेत्र में मौलिक चिंतन, श्रन्वेषण, दान कहते है उसका उनमें 


छः 


अभाव पाया जाता है। आखिर अपनी सर्वोच्च उपाधि को हम यदि 
इतना सस्ता बना देंगे तो स्वाभाविक है कि मिडिल, मैट्रिक, इस्थर की 
श्रेणी का क्या हश्न होगा १ कई बी० ए० हिन्दी पास ( सम्मेलन के 
विशारद, रून भी ) शुद्ध हिन्दी लिखने से अनभिजश मिले हैं। इसका 
क्‍या कारण है ! क्‍या हिन्दी के चोटी के मापाशान्ली ओर गण्यमान 
आचार्य मिलकर वर्तनी ( हिज्जे ), शुद्ध लेखन आदि के नियम निश्चित 
नहीं कर सकते ! महाराष्ट्र-साहित्य-परिषद्‌ की शुद्ध लेखन पद्धति प्रायः 
सभी मराठी पढ़ाये जाने वाले विश्वविद्यालयों में स्वीकृत है।जो उस 
पडति से नहीं लिखता उसे कम गुण ( मार्क ) मिलते हैं । 


शुद्ध लेखन के बाद दूसरी चीज़ है हमारे प्राचीन भ्रन्थकारों के मूल 
शुद्ध पाठों के प्रति आदर | आप चार प्रान्तों की हिन्दी टेक्स्‍्ट-बुके उठा 
लीजिये | मीरा, कबीर, छुलसी, सूर के पदों के रूपों में आपको विभिन्‍नता 
जान पड़ेगी। संसार की किसी भी सुसंस्कृत भाषा भें ऐसा नहीं होता। 
उस पर विचार होता है [| पाठ निश्चित किये जाते हैं। उनमें प्रामाणिक 
पाठों को ही माना जाता है। विद्यार्थी गलत पाठ याद कर लेते । 


फिर यह है कि आधुनिक साहित्य का जहाँ तक प्रश्न है गलत मूल्यांकन 
इस हृद तक है कि जो सस्ता, बिना मूल्य लेखन सहज प्राप्त हो जाय वह 
कोर्स-बुकों वाले संग्रहों ( क्या पद्म और क्या गद्य ) में डाल दिया जाता 
है। साहित्यिक गुर्णों पर यह कसौटी नहीं होती कि अमुक कहानी या पद्च 
लिया जाय या नहीं; कुछ तो नाम का आतंक यहाँ काम करता है, कुछ 
प्रान्तीयता और कई वार ऐसे बाह्य विचार भी कि अ मुक की सचना ले 
लेने से यह पुस्तक जल्दी कोर्स-बुक हो जायगी | एक नाटक-संग्रह में एक 
व्यक्ति ने आजीवन एक नाठक लिखा है तो वह भी शामिल है, और 
कही-कहीं तो मार-पीटकर किसी को नाठककार बना दिया गया है | 


श्स सारी धाँधली का कहीं कोई निष्पक्ष नियंत्रण, इस पर कोई 
रोकथाम, बुजुर्ग साहित्यिकों से कोई नैतिक डॉँट-डपट साहित्य में क्या क हीं 


सात 


नहीं रह गई है ? महावीरप्रसाद द्विवेदी जी भाषा के सम्बन्ध में जो 
सावधानी अपने सम्पादन में बरतते थे, या प्रेमचन्द ने जितना प्रोत्साइन 
( मुझ जैसे ) नये लेखक को दिया या बनारसीदास जी ने जिस तरह कुछ 
विवाद उठा कर उन पर मुक्त चर्चाएँ करायी (यथा साहित्य ओर 
राजनीति? पर ) बह सब सम्पादकीय आदर्श आजकल हिन्दी में क्या लु 


हो गये ? 


भें आये दिन हिन्दी के तचुण नये लेखकों, युवर्को, विद्यार्थियों, 
जाने-माने आलोचर्को, अ्रध्यापकों से मिलता हैँ और मुझे स्थिति बहुत 
भयावद्द जान पड़ती है। क्योंकि अध्ययन, साधना, परिश्रम झीर उदार 
दृष्टि का मुझे बहुत अभाव चारों श्रोर जान पड़ता है। संकीर्णता बढ़ती 
जा रही है, यहाँ तक कि प्रगति? के पोपकों में भी 'श्र-गति” उत्नन्‍्न हो 
गई है। स्वना क्लीण होती जा रह्दी है, गुणदोप विधेचन “दोपषक दृष्टि! 
का ध्राघान्य है। श्रीर यो हिन्दी समीक्षा-क्षेत्र काफी इलके-उथले सतह के 
विवादों में पढ़ गया दे । मूल वस्तु हे साहित्य की सरिता का प्रवाह; वह 
जैसे शुष्क शब्द-जज्धाल की सिकता में सृख रहा है। में साहित्य का एक 
अदना प्रेमी हूँ, पन्द्रइ-बीस साल से कुछु कागज रंग रहा हैं | परन्तु 
मेरा मन इस समय द्िन्दी आलोचना की स्थिति पर जितना खिन्‍्न है, 
उतना पहिले कभी नहीं था--क््बोक्रि मार्ग कहीं दिखाई नहीं देता | 
सही, स्वस्थ मूल्याड्डन का श्रभाव है। साहित्यिकों के जैसे मठ बन गये 
हैं. अपनी-अपनी महंती पुजवाने में रथी-मद्ारथी व्यस्त हैं । कुछ उन्हें 
मारने-काटने-गिराने में शक्ति का अपव्यय कर रहे हैँ | तरुण साहित्य- 
सेवी के दृदय पर कोई अच्छी तध्वीर नहीं खिंच पाती | 


कोई यह कहेगा कि यह तो घोर सांस्कृतिक सड्ढट ( क्राइसिस ) का 
काल है | जो जीवन की श्रन्य दिशाओं में प्रतिफलित हो रहा है, 
साहित्य उससे अछूता नहीं है | अनेक वर्ष पृ श्रागरे से 
मनिकलने वाले 'साधना? मासिक में मेंने 'साहित्य-प्रवाह! नाम से 


आठ 


एक नियमित स्तम्भ “विद्यार्थी उपनाम से लिखा था । तब मेरे. 
मन में इतनी खिलन्नता ओर निराशा नहीं थी | 'लिखें तो किस 
लिए ?! लेख में मेंने बहुत सी सख्त-सुस्त बातें उस वक्त जोश में कहीं 
थीं---पर फिर भी जैसे साधना पर विश्वास अद्वठ था, कोई आशा थी। 

अब कुछ “संशयात्मा? सी स्थिति में पड़ा हूँ। ओर गत दो-ढाई वर्षों में 

अपने मानसिक स्वास्थ्य को सन्तुलित रखने में अपने आपको असमर्थ 

पा रहा हूँ; सजन के क्षण जैसे किसी उत्तप्त लू मे कुलस गये हैं| मतवादों 

के घूर्णायित वात्याचक्र चारों ओर हैं; परन्तु प्रतिमा के अंकुर का सौहार्द- 

पूर्ण सिचन जैसे शेष हो गया है । हल्ला-गुज्ना साहित्य-क्षेत्र में बहुत है: 

भीड़-मड़क्का भी है; पर सब मिलाकर परिणाम बहुत थोड़ा निकल पा रहा 

है। मच क्राइ, लिटिल वूल !? 


ऐसा क्यो है, इस पर और भी आलोचक विचार करें तो अच्छा 
हो। मेरे मत से आलोचक अपने कतंव्य से चूक गये हैं | आलोचना 
अधिक विधायक और स्वनात्मक हो तभी कुछु आशा है।” 

दूसरा पन्न बिहार के एक साहित्यिक विद्यार्थी श्री सिद्धेश्वर्पसाद के 
पत्र के उत्तर में है। वह यों है;--.- 

“सिद्धेश्वर जी के पत्र में मूलतः तीन प्रश्न उठाये गये हैं | 

१--आलोचक का काम गयी शी की तुलना में अपेक्षाकृत अधिक 
कठिन हो गया है। चू कि ज्ञान-विज्ञान के क्षितिज और भी बढ़ते जा रहे 
हैं। मनुष्य की बुद्धि, जिसकी आलोचना प्रतिफलन है--देश-काल-परिस्थिति' 
के यथाथ से जैसे चकित और दिग्श्रमित है। अतः 

२---साहित्य ओर आलोचना में जो गत्यवरोध सा जान पड़ता है, 
उसका कारण यह है कि मनुष्य का जीवन भी आज ठप्पन्सा है। आज 
का मनुध्य निराश और अपने आप से असन्तुष्ट है। अतः 
का भी ) ध्यान बढ़ गया है। परिणास निरा 'वर्ण-चमत्कारः है » ( यह 


नो 


शब्द निराला के एक गीत से लिया है ), अ्रतः “विस्तार को विस्तार दिया 
चाहता हूँ में ?! ( यह पंक्ति श्री निराला जी की द्वी है। ) 


इससे आगे चलकर सिद्धश्वर जी अपने पत्र में श्रद्देत और देत की 
मौलिक समस्‍या को छूते दँ और चेतना के विभिन्न स्तरों के यथार्थ की 
ओर मेरा ध्यान खींचते 6ैं। चेतना के विभिन्न स्तरों के एकीकरण का 
एक माण तो अरविन्द घोष ने अपने दशन में सुझाया ही है, जिस में 
उत्तरोत्तर अतिमानस की ओर बढ़ा जा सकता है। दसरा छोर जीवन की 
भीतिक और जड़ स्थितियों को सुधारने का है, जिस पर मार्क्सीय चिन्ता- 
प्रभावित विचारकों का विशेष आग्रह है। परन्तु सिद्ेश्वर जी दोनों मार्गों 
के खतर्यो से शायद नावाक्िक हैँ | पहले मार्ग में ऐकान्तिक व्यक्तिवाद 
इमारे प्राचीन योगियों की भाँति मनुष्य को केवल 'असंभूतिम्पासते” 
( इशाबास्थोपनिपद्‌ का शब्द ) के अन्धतम गत में घकेल देगा | ( चाहे 
अरविन्दवादी उसे अन्चतम न मानकर प्रकाशपुझ् मान बैठे | ) दूसरी 
ओर माक्सीय चिंता के फूडड़ समाजशास्त्र की एकस्वस्ता और एक ही 

हें से सब को दॉकने की प्रद्नत्ति के उदाहरण साहित्य में संयुक्त भोचा 

ओर च्रातस्क्रीचाद पर रामविलास-शिवदानसिंह-विवाद पर अमतराय की 
पुस्तक और हाल की “नई चेतना” में चन्द्रवलीसिंह के लेख पर्याप्त हैं | 
राहुल और रांगेय राबव के उसी नई चेतना” में के लेख मेरी बात की 
पुष्टि करेंगे। . 


व्यक्ति-स्वातन्क्य का कण्ठावरोध साम्यवाद में होगा, ऐसा कई सांस्कृ- 
तिक नेताओं ओर चिन्तर्कों का एक ओर नारा है, तो दूसरी ओर कौरा 
अध्यात्तवादी आदशवाद हर्मे ग्रधिकाधिक असामाजिक बना देता है 
और व्यक्ति-स्वातंत््य के नाम पर हम अबाघ भोग-स्वातन्त्य की सुत्तः 
लालसाश्रों श्रीर एपशाओं की ही स्वप्न-परिपूर्ति तो नहीं करते, यह बात 
भी कही जाती है | 


दशुन शरीर मनोविज्ञान के क्षेत्र में नये-नये विचार सामने आ रहे हैं | 


द्स 


-सव्य मानवतावाद, तार्किक विधायकवाद, अस्तित्ववाद और मनोविज्ञान 
में मेस्टाल्ट जैसे स्कूल--यह कुछ थोड़े से नाम हैं। में यह नहीं कहता 
कि आलोचक को इन सबसे परिचित हो लेना अ्रच्छा आलोचक बनने 
की पहली शर्ते है, परन्तु यदि मम्मट, रुद्वट, जगन्नाथ, अभिनवशुप्त का 
बारीक ज्ञान उसके लिए जरूरी है तो विश्वपीड़ा ( 'बेल्टानशज्ज' जिसे 
जर्मन भाषा में कहते हैं ) की घाराश्रों से अपरिचित रहना अथवा बहुत 
बचकाना ज्ञान उसके विषय में रखना वेहद नाकाफी है। मुझे ऐसे 
अआलोचक हिन्दी में मालूम है जिन्हें मनोविज्ञान का ज्ञान फ्रायड के 
पाकेट-घुक सीरीज के 'लेक्च्स आन साइकोएनेलिसिस” पढ़कर मिला है 
ओर माक्स का ज्ञान कोई सस्ती सी समाजवाद के सिद्धान्तों पर पुस्तक 
पढ़ कर। यह में समझ सकता हूँ कि आलोचक होने से एक आदमी 
कोई 'एनसाइक्लोपीडिया” नहीं होता; उसे सब नये-से-नये “वार्दो?, 
विचारधाराशों या ज्ञान-विज्ञान की सब वातें का पता होना ही चाहिए 
यह बात नहीं; बल्कि साहित्य को प्रभावित करने वाले 'दशन” ओर 
“राजनीति! अपने आप में विशेषीकृत विज्ञान ( स्पेशलाइज्ड साइन्स ) 
हो गये है, तब साहित्य क्यों न हो ! और “साहित्य” निरी भावुकता नहीं 
है। वाह वाह! क्या अच्छी प्रेम की कविता कही है !? 'क्या खुब, शब्दों 
का केसा चमत्कार है !--आदि बातें सामनन्‍्त युग में हुआ करती थीं; 
आजकल इस प्रकार के रस ग्रहण को हम अधिक से अधिक बचपन कह 
सकते है| मेरा मानना है कि साहित्य सिर्जननेवाला और डसका “भावक! 
ओर विश्लेपक ( आलोचक ) यह सब निरे बच्चे नहीं हैं। वे परिपक्त 
शरीर और मन के मानव हैं। श्रतः उनमें निरन्तर वर्धिषणु जिज्ञासा है। 
साहित्य-कर्म को वे जीवन से असंपक्त केवल नक्काशी करना या 'नेल- 
पालिश' करना नहीं समझते | साहित्य या कला केवल “विश्रान्तियंस्य 
संभोगे! नहीं है। अतः यदि साहित्य-सजन और उसका मूल्याकुन सचेतन 
मानव की सचेतन, समूचे व्यक्तित्व से उद्भूत प्रक्रिया है तो साहित्यिक 
या आलोचक का काम निरा जीवन के यथार्थ का ( सामाजिक यथार्थ 
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का भी ) अन्धानुगान करना नहीं, निरा केमरे के लेन्स की भांति 
प्रतिविम्बित करना ही नहीं-ल्कि व्यक्ति और समाज के सम्बन्धी पर 
नया प्रकाश डालना, उसके स्वप्त और भविषप्यत्‌ का भी संकेत देना 
अन्दाल बॉधना--ओऔर इस तरह से श्रपरोक्ष रूप से समाज का दिशा- 
दशन कराना भी है | लेखक समाज का दास ही नहीं है; उसका स्वामी 
भी है| यानी वह उसमें से एक होकर भी उससे ऊपर है, आगे है | तभी 
' उसका लेंखकतल् साथक है। अन्यथा वह निरा समाज का मनोर॑जन 
करने वाला विड-चेट या उसे रिक्काने वाला या उसके उपयोग पर जीने 
वाला व्यावतायिक-व्यापारी या ऐसा ही अन्य साधारण मनुप्य है | 


यह लेखक की श्रपनी विशेषता-विचित्रता है | यही उसका शाप और 
वरदान है। थ्रतः श्रालोचक का कार्य श्रीर भी जिम्मेदारी से भरा, कठिन 
आर स्थायी महत्व का हो जाता ६। आज से सी बप बाद जब्र आज की 
हिन्दी पत्र-पत्रिकाएँ और ग्रन्थादि लोग पढ़ेंगे तब वे कहेंगे कि भारत में 
हिन्दी भाषा के आलोचक्की ने, जब हिन्दी राष्ट्रभापा हो गयी थी--अपने 
कर्तव्य का पालन नहीं किया, आलोचना कर्म में निहित निर्ममता और 
निर्मोद्ोीपन को नहीं निभाया | उन्होंने गलत घोड़ी को आगे किया | वे 
अगर दम फूलकर राह में लेंगढ़ाने लगे तो उन धोड़ों का दोप क्या १ उन्हें 
उच्च अ्रवा और चेतक की कोटि में किसने धकेला १ 


आ्राज तो कुछ परस्पर भावयन्तः का बाजार गर्म सा है। उदाहरण 
के लिए एक कद्दानी सुनिए। मान लीजिए कि अश्र” लेखक है । “बा! 
आलोचक है। 'स” प्रकाशक है या टेक्स्ट बुक कमेटियों से सम्बन्धित व्यक्ति 
है। अ्रव तीनों ही एक घटिया वृत्ति के, हलके मत के “ड? जैसे 'टाउट! 
( जो लेखक को कुछ पैसे देकर और प्रकाशक से रिश्वत दिलाकर पुस्तक 
कोर्स कराने में सफल द्वो जाता है ) या नीम-साहित्यिक के दास हैं; या 
कहीं-कहीं आलोचक स्वयं यह 'टठाउट'” है | सब मिलकर सद्भठित रूप 
से एक किसी लेंखक या पुस्तक की रठ॒ति वे सब इस स्वर में शुरू कर 
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देते हैं--जैसे सियारों में होता है, एक के स्वर में अन्य स्वर पकड़ लेते 
हैं| या सव सद्भठित रूप से किसी लेखक या कृति की उपेक्षा, अनुल्लेख - 
या विरोध पर कमर कस लेते हैं। हिन्दी में दोनों प्रवृत्तियों के उदाहरण 
मिलते हैं। जब तक निन्दा-स्तुति के इस सामूहिक प्रयोग की बाढ़ में 
आलोचक के स्वेच्छुया शामिल होने की स्थिति से उबार नहीं है तब तक 
हिन्दी आलोचना में 'शून्यवाद' ही होगा | 

पत्र लम्बा हो चला है। इसलिए ओर बातें लिखने से बचूगा। 
हिन्दी आलोचना-क्षेत्र में विचार-मन्थन पर्याप्त मात्रा में चल रहा है, 
और में उसके भविष्य के विषय में निराश नहीं हूँ। आज का जीवन 
खंडित है, व्यक्ति अ्रसंतुष्ट ओर द्विधा-व्यक्तित का बन गया है, समाज 
जजर है | इस सबका प्रतिफलन साहित्य में भी अवश्य हो रहा है, होगा 
ही । परन्तु क्या हिन्दी आलोचक यह सब जानता है १ या जान-बुझ कर 
उसकी ओर उपेक्षा करके अपनी रस की सविकल्प समाधि वाली स्वप्नित्न 
'निराली दुनिया में अफीमचियों की तरह मात्र निद्धनित रहना चाहता है ! 
और 'सस' का नशा न हो तो फूहड़ समाजशास्त्रीयता की दूसरी पीनक है 
ही | मेरा दिन-ब-दिन विश्वास बढ़ता जा रहा है कि हिन्दी आलोचना 
का सब से बड़ा नुकसान इस प्रकार के कंठमुल्ला आलोचक ही कर रहे 
हैं। मे अपने दिमाग की खिड़कियाँ खुली रुखना चाहता हूँ | अतः सिद्धे- 
धर जी की समस्या, जो कि युग की समस्या है, मेरी भी समस्या है। उससे 
सहज निस्तार नहीं है कि यह या वह “बाद! सुझका कर मैं छुट्टी कर लूँ ।” 

श्राशा है, ये दो पत्र मेरे हृष्तिकोश को सममने में सहायक होंगे। 

चूँ कि मेरी मातृभाषा मराठी है और उसमें भी में लिखता रहा हूँ--- 
'साहित्यालोचन सम्बन्धी सन्‌ १६४१३ में छुपा मेरा एक निबन्ध “टीका? 
नागपुर विश्वविद्यालय के एम० ए० पाव्यक्रम में रखा गया था--एक बात 
मदर कद दूँ | हिन्दी के आलोचर्को को अपनी भाषा से बाहर भी ज़रा 
नॉक कर देखना चाहिये | अंग्रेज़ी और संस्कृत (तथा क्वचित्‌ बंगला) से 


हनन तरह 
र्ट् 


हिंदी ने पर्याप्त मात्रा में लिया है, ज़रा मराठी की आलोचना 
की दशा का ऐतिहासिक क्रम भी इस प्रसंग में जान लें तो 
चुरा न होगा | 


वैसे तो डावटर माघव गोपाल देशमुख ने अपने रिसच-ग्न्ध “मराठी 
चे साहित्य-शास्त्र! में ज्ञानेशवर से परिश्त कवियों तक प्राचीन श्रेष्ठ 
कवियों के ग्रंथों में यत्र-तन्न यन्न-रूपों में ग्रथित सारस्वता! अथवा साहित्य 
कर्म! के विपय में विचारों को परिश्षमपृवक एकत्रित किया है, ओर 
मध्ययुग में श्रलझ्वारूपिद्चलादि विपयों पर, अथवा काव्य-प्रतिभा ओर 
शब्द-शक्ति पर कुछ स्फुट निवन्ध-पुस्तकादि भी मिल जावेंगे, परन्तु 
ये अधिकतर संस्कृत की रूद परम्परा वाले सिद्धान्तो--ध्वनि, रस, बक्रोक्ति 
आदि को लेकर ही हैँ । 


अंग्रेजों के जम जाने के बाद, विशेषतः अं ज्ञी ग्रन्थों के श्रमुवाद 
ओर प्रतिच्दाया के युग से आलोचना अथवा समीक्षा के श्राधुनिक अर्थ 
में अंध और अन्थकार मिलना आरम्भ हो जाते है । विप्णुशास्त्री त्रिपलूण- 
कर के समस्त गन्थों का एक दृह्त्‌-संग्रह “विपष्णुपदी? श्री ना० बनस्ट्री 
ने सम्पादित क्रिया है। वैसे कृष्णशास्त्री त्रिपलूणकर के भी कुछ रफुट 

निवन्ध साहित्यविषयक प्राप्य हैं] और इन्हीं से वस्तुतः आलोचनात्मक 
निवन्धों की शुरुआत होती है। इनके निवन्धों में बहुत जोश के साथ 
अपने तकों की स्थापना की गई है श्र खण्डन-मण्डनात्मक पद्धति का प्रश्नय 
लिया गया है। विविध जश्ञान-विस्तार' नामक साहित्यिक-विचारात्मक 
निवन्ध-मासिक में “निवन्धमाला' की इसी परम्परा को - बढ़ाया गया | 
अर आरम्म से ही मराठी ग्ालोचना इतिद्ास-प्रा्यविद्या-समाज- 
विज्ञान और दर्शन की छाया में पलती रही | 

क्रेसरी! और सुधारक' पन्नों के काल में शान-विज्ञान चर्चा ने अधिक 
जन-सुलम रूप यानी पत्रकार-कला से गठबन्धन किया | विश्लेषण से 
अधिक प्रद्त्ति लोक-शिक्षण की ओर बढ़ी | लोकमान्य तिलक राजनीति 


चौदह 


के विपयों के लेखक थे, परन्तु साहित्य पर भी यत्र-तत्र उन्होंने लिखा है । 
'केसरी' का प्रथम अड्ट मड़लवार ४ जनवरी १८८१ को प्रकाशित हुआ | 
उसी वर्ष के ११वें, ३२वें अड्ढी| में तिलक ने 'परभाषेंतील शब्दांची 
योजना” नामक लेख लिखा ओर बाद में देशभाषीय प्रन्थसंग्रह्मची 
आवश्यकता” | इसमें उद्धरण देखिये :--.- 

“ड्रायडन ने एकस्थान पर कहा है---[ ६00 70980ए (070ॉं(7 
0708 88 90०१९ 9 प्रू700 पर8, 40 ]008 88 7 ४6ए 
एछ/8 ९6४ 8॥080 70० ६0 88880 6 ए०५ए88 9पा+ ॥0 
0०07007४67/ ५0603, यदि पर-भाषा से वाजिबव से अधिक शब्द लिए 
तो भारत में अंग्र जो ने जैसे किया है वही होगा, यह स्पष्ट है | परल्तु 
इस प्रतिबन्ध की कुछ मर्यादाएं अवश्य रखनी चाहियें | जहाँ मूल भाषा 
में शब्द ही नहीं हैँ वहाँ पर-भाषा के शब्द लेने आवश्यक हैं | यथा-- 
प्रफ, पाइका, कम्पोजीटर आदि ॥? ह 

सितम्बर १८९८ साल के “विविध ज्ञान विस्तार! से एक नमूना उस 
समय की मराठी भाषा और साहित्य के ग्ंथों के सम्बन्ध में सरकारी रिपोर्थें 
पर एक आलोचना से लीजिए-..“भाषाज्ञान के अन्तर्गत ग्रंथसंख्या काफी 
है, परन्तु अधिकांश किताबें शास्रोपयोगी मात्र हैं। ध्यान में रखने लायक 
सिफ दस-वारह पंथ हैं। अलझ्रादश', “अलडरदर्पण' » स्सप्रबीध', 
'अलक्षारमीमांता? चार ग्रंथ अलड्जारों पर हैं। के० आगरकर की “वाक्य- 
मीमांसा? गये पन्द्रह बषों में बहुत महत्वपूर्ण पुस्तक है । उसी प्रकार से 
शुद्ध भराटी कोश” और 'संख्यावाचक दुर्बोध शब्दों का कोश” मी 
उल्लेखनीय हैं|?” 

इस प्रकार से उस समय की आलोचना में गशित का भी प्रयोग 
अधिक होता था | विनायक शिवराम सरे के 'बीरतनयः नाट्क की समीक्षा 
में प्रति अक्ष और प्रवेश में कितने पद्म हैं और उनमें से कितने वैकार हैं 


उका वाकायदा तालिका दी गयी है। जानसन, एडिसन, पोप आदि 
उस काल के प्रमुख स्फूर्ति-दाता थे | 


पंद्रह 


पत्रकार) की आलोचना पद्धति में सबते उत्तम उदाहरण शिक्षा 
राम महादेव परांजपे के 'काल' के निबन्धों में मिलता हैं। संस्कृत के 
दृ ज्ञान के साथ व्यंग का ऐसा तीखा प्रयोग श्रन्यन्ष कम दिखाई 
गतञ। इस प्रकार से बीसवी सदी के आारम्मिक चरण में नरसिंह चिन्तामरि 
लकर, डाक्टर श्रीधर वेड्टेश केतकर, वामन मल्दार जोर्शी आदि मराठी 
द्य॒की प्रमुख शलाकाओं का उदय और विकास होने लगा था। स्वर्गीय 
क्रैलेकर की साहित्यिक आलोचनाएँ, विशेषत: उनके भाषण बहुत महत्व- 
पूर्ण हैं | साहित्यानन्द के लिए 'सबिकल्प समाधि' शब्द का प्रयोग उन्होंने 
ही किया था। लोकजीवन से काच्य-साहित्य प्रेरणा ग्रहण करता है, यह 
सिद्धांत प्रतिपादित किया और जीवनी-साहित्य के महत्व को भी विशेषता प्रदान 
की । स्व० डाक्टर केतकर समाजविश्ञान के चिकित्सक विद्वान ये | उनके 
ज्ञानकोश? में जहाँ-लहाँ विभिन्न मापाओं के साहित्यों पर चर्चा है वहाँ 
उनकी मीलिक ऐतिहासिक और सास्कृतिक दृष्टि सुस्पष्ट होती है। स्व० 
वामन मल्हार जोशी ने इस विपय को दार्शनिकता की इयत्ता प्रदान की । 
“विचार-सीन्दर्य! नामक निवन्ध में उन्होंने नेतिक मूल्यों के साथ सौन्दय- 
मूल्यों की तुलना की है| उनके मत से साहित्यानन्द निरपेक्ष नहीं हो 
सकता | वह लोक-कल्याण का प्रधान हेतु अपने अन्दर समाहित किये 
हुए रहता है। अन्यथा वह श्रेष्ठ साहित्य ही नहीं है | 


इसके पश्चात्‌ आलोचना अधिक व्यापक वस्तु होने लगी। पत्न- 
पत्रिकाओं की संख्या बढ़ी | और महाराष्ट्र की विश्लेपणप्रधान बुद्धिवार॑ 
दृष्टि भी अधिक पैनी होने लगी। साहित्य-सम्मेलन के अध्यक्षीय भाषर 
में, विद्वानों की विभिन्न गोषियों में 'काव्य-शासत्र-विनोद” की यह ४ 
आर प्रवाहित होने लगी | इस समय मेरी स्मृति पर जिन अर्न्थो की रि, 
छाप स्पष्ट है उनमें से विपयों की दृष्टि से कुछ ग्रन्थों के नाम 
रहा हूं। 

काव्य और सिद्धान्त-चर्चा के ज्षेत्र में काव्य-चर्चा, ग्राधुनिक 


सोलह 


प्रकाश, कविपंचक, छुन्दोस्वना, ते यांचे नित्रन्ध, ' फुलांची आओजल' 
की भूमिका, शनेश्वरंचे तत्वशान, महानुभावांची आचास्मीमांसा, मोरी- 
पन्‍त और नवकाव्य की मीमांसा विषयक आधुनिकधाद के कई लेंख “कला 
आशि नीति', 'नीति आरि कलोपासना' जैसे सिद्धांत अन्थों के साथ ही 
प्रो० फडके और आचार्थ जावडेंकर की 'पुरोगामी साहित्य” पर मीमांसा, 
साहित्यिक समाजवादी दृष्टिकोण से लालजी मेंडसे इतिहास साहित्य आणि 
समाज-जीवन” और उसे “प्रतिभा” में पु० य० देशपांडे की उत्तराथ लेख- 
माला बहुत महत्वपूर्ण थी | साहित्व-शासत्र की चचो मराठी में बहुत बार _ 
शान-विशान के श्रन्य क्ेत्रों, यथा इतिहास-दशन-राजनीति-समाज- 
बिजश्ञान-सन्तोविज्ञान आदि सांस्कृतिक विपयें की खोज में परिणत हो जाती 
है। यहाँ तक कि मर्ढेकर की सौन्दये-शास्त्र विषयक चर्चा पर “चेतन्य' के 
आाक्ेप और उत्तरों का अन्त क्वान्तुम” आदि आधुनिक भीतिक शास्त्र के 
ओर आधुनिक तकशास्त्र के कई सिद्धान्तों तक पहुंच गया | जीग का 
'सौन्दय शोध और आनन्द बोध', मर्ढेकर की “वाड मयीन महात्मता, 
श्री० के० ज्ञीससागर, बा० ल० कुलकर्णी, वालिये के ग्रन्थ बहुत महत्व- 
पूर्ण ६ । 

नाथ्क की समीक्षा के क्षेत्र में वि० पां० पांडेकर का मराठी नाटकों 
का तीन खण्डों में इतिहास, विद्याहरण-मीमांसा, गडकरी : व्यक्ति अ्रणि 
वाड मय, खाडिलकर, कोल्हटकर, देवलपर कई बृहद लेखमालाएं, नव॑- 
नास्य ओर लोकनाव्य पर चर्चाएँ, नाव्यक्रांचा संसार, मखमालीचा 
पड॒दा आदि र॑गभूमि के अनुभव के विपय में संस्मरणात्मक पुस्तकें, बरेर- 
कर आदि की आत्मकथाएँ पढ़ें | और अवाचीन मराठी साहित्य” जेसे 
खानोलकर सम्पादित अन्य मे समकालीनों के समकालीनों पर आलो- 
चनात्मक प्रबन्ध भी बहुत मामिक हैं । 


उपन्यास-कथा के ज्ञेत्र में आलोचना ने बहुत कार्य किया है | कई 


कर्ता श्र! की मकाएं ्ट नम द्च्तु इन शा ५ भा 
किताबों की भूमिकाएँ बहुत महत्तपूर्ण रही हैं। विभावरी शिखरकर की पुस्तक 


सन्नह 


ब.] 


की डा० केंतकर द्वारा लिखित भूमिका से ऋाउत्कर सोनाथाः (तोल्स्तोय) 
केह अनुवाद की श्री० के० ज्ञीरसागर द्वार लिखित भूमिका तक । फटके 
के प्रतिभासाधना, साहित्य ब्णि संसार, वबाइझ् मय-विलास', 
माडखोलकर के निबन्ध तथा भाषशनंत्रद, खंडिकर के मापण ओर भूमि- 
काएँ, ऋनमावती देशपांट का मराठी उपन्यास पर विस्तृत भाषण, आव- 
धत्या गोष्टी) की भूमिका, वामन मल्दार जोशी पर बा० ल० कुलकर्णी 
का प्रबन्ध, 'स्वभावरेंखन! पर सहस्तयुद्धे का प्रतन्ध आदि कई स्मस्णु आ 
रहे हैं ।, 

म॑ जानता हू कि उपयु क लेखों के नामादि पृर् नहीं हैं। परन्तु केबल 
कुछ मोटी-मोटी रेखाओं द्वाय मराठी के आ्रालोचना,साहित्य के विधु 
भांडार की ओर मेने इक्लित मात्र किया हैँ । मराठी की साहिदिक आले 
चता के प्रमुख गुर इस कार से है :--- 


१--बह व्यक्ति-निस्पेन्न होती हे । यानी लेखक की अपेक्षा उस 
कृतित्व का विवेचन अधिक होता है । 


२--बरह पृथम्रदृदूपित बाद-विवादो? से अब ऊपर उठती जा रही 
यानी बेज्ञानिक संद्धान्तिक साँचों में साहित्य को बांधने की अपेक्ता 
समभने, उसकी जीवन की गत्यात्मक धाराये सापेक्षता का सम्बन्ध रः 


करने भें अ्रधिकर ध्यान देती हे | 


३--बह साहित्य को निरा शब्द-बिलास न मानकर, ज्ञान-वि 
विभिन्‍न ज्ेंत्रों, संस्कृति के समुचे ऊब्ब-चिकास से संबद्ध समर 
अतः उसमें परिक्रमपृर्वक संशोधन पर विशेष जोर दिया जाता है। 


४--बह सम्पूर्णता की और अधिक ध्याम देती है | यार 
सफाई, गेट-अप, रेपस से लगा कर अ्रन्दर के मज़मून के साध 
मौलिक होने के साथ ही साथ अन्य साहित्यों की दृष्टि में हुई 
सखेगी, इस ओर ध्यान देती हे | 


अठारह 


५--साथ ही 'एक अध्ययन” जैसी शालेय पुस्तकों की भी कमी नहीं 
है। परन्तु उनमें भी अब स्तर को ऊँचा उठाने की ओर सतत उद्योग 
हो रहा है। जनरुचि के संस्करण का भी भार उसने अपने ऊपर लिया है | 


अंत में में उन सब लेखकी का आभारी हूँ जिनकी स्वनाश्रों से 
मैंने उद्धरण लिये हैं। कहीं-कहों उद्धरण लम्बे भी हो गये हैं । वहां . मैंने 
मूल लेखकों की अनुमति विशेष रूप से ले ली है। 


आशा है कि यह पुस्तक आलोचना-शास्त्र के अध्येताओं के लिए, 
कुछ उपयोगी साबित होगी । मेरे मर्तों से प्रत्येक पाठक का मतैक्य होगा 
ही, ऐसा में नहीं मानता । परन्तु वादे वादे जायते तत््वव्रोधः? के अनुसार 
पुस्तक पढ़कर यदि कोई मुझ से पत्र-व्यवहार करना चाहें तो उनकी 
सुविधा के लिए नीचे अपना पता भी दे रहा हूँ। जिन्हें कोई चुटियां नज़र 
आये वे अवश्य उनका उल्लेख करें; मुझे सूचित करें | हिन्दी के कई 
अन्य समीक्षाकारों की भांति में कोमल-प्राण, भावुक और ज़रा सी 
ग्आलोचना से जन्म भर के लिए बुरा मान लेने वाला प्राणी नहीं ह्॑ | 
में विचारों के मुक्त विनिमय में विश्वास करता हूं, और जानता हूं कि 
जो मैंने लिखा है वह सीखने की राह में सिफ एक मुकाम है, मंज़िल है । 
अपने लिखे को 'हफ़ें-आखिर' मानने की मेरी जुस्थ्रत नहीं । बुद्ध ने 
सब्बं ज्षणिकम! कहकर और लेनिन ने 'नथिग इज़ फाइनल” कहकर 
बहुत वर्षों से यह संकेत दे दिया था | 


उन सत्र मित्रों का पुनः आभारी हूं जिनसे बहस करके मैंने यह 


सथ ज्ञान पाया। पुस्तकों से सिफ राह सूझती है: राह चलाने वाले और 
सहयात्री तो अनेकों होते हैं 


सी-२६०, विनयनगर, है 
नई दिलली-३ सु 
फेस्वरी, १६५३, है प्रभाकर सांचव 


ह 
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चेंतामारि 


रामचन्द्र शुक्ल 


हिन्दी श्रालोचना साहित्य के मेरुमणि आचाय॑ रामचन्द्र शुक्न के 
इस ग्रन्थ का परिचय हस प्रकार है। प्रथम भाग में १७ नियन्ध हें, 
लिनमें से दस भावात्मक या मनोवेज्ञानिक नियन्ध हैं; भाव या 
मनोविकार का सामान्य परिचय शोर उत्साह, श्रद्धा, करुणा, लज्जा, 
मय, क्रोध झादि विपयों पर । श्रन्तिम ७ नियन्धों में कविता की 

8 परिभाषा, काब्य में लोकमंगल की साधना, साधारणीकरण, रसाव्मक 

योध श्रादि सिद्धान्तों पर चार; छुलसी श्र मानस पर दो) और एक 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्र पर नियन्ध है। इन निवनन्‍्धों का रचनाकाल 
१६१३६ इंस्वी है । निवेदन में लेखक ने कहा देँ : “इस पुस्तक में मेरी 
अन्तर्यात्रा में पढ़ने वाले कुछ प्रदेश हैँ । यात्रा के लिए निकलती रही 
है बुद्धि, पर हृदय को भी साथ लेकर । घुद्धि-पयथ पर हृदय भी अपने 
लिए कुद-न-कुछ पाता रहा दे ।7 श्र्याव्‌ इस भाग की धाल्ोचना में 
नियन्धकार रामचन्द्र शुक्क, शुक्कजी की काम्योद्देश्य की ब्यास्या और 
तुलसी तथा भारतेन्दु पर उनके सन्तब्य के विपय में स्वतन्त्र रूप से 
लिखना द्वोगा । 

'चितामणि” भाग २ में 'कान्य में रहस्यवाद! नामक शुक्कजी *. 
पूर्व प्रकाशित पुस्तक ( मूज्ञ प्रकाशन काज्ष १६२६ ) और इन्दौर 


रे समीक्षा की समीक्षा 


हिन्दी साहित्य सन्मेलन में साहित्य परिषद्‌ के श्रध्यक्ष पद से दिये: 
गये '"भापण, जिसे विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने 'काब्य में अभिव्यंजना- 
वादः शीर्षक दिया है और जिसका प्रकाशन-काल सन १६३४ है, 
श्लोर 'काज्य में प्राकृतिक दृश्य” नामक एक पुराना निबन्ध--एक साथ 
छाप दिये गये हैं । वस्तुतः होना यह चाहिये था क्ि रामचन्द्र शुक्ल के 
सारे समीक्षा-साहित्य को, यानी सूर के अमरगीत-सार की भूमिका, 
गोस्वासी तुलसीदास पुस्तक, जायसी के पद्मावत की भूमिका श्रौर 
बुद्ध-चरित की भूमिका को भी एकन्र करके छापना चाहिये था । 
'रस सिद्दान्त' को भी उसमें मिला लें तो चार-पाँच खंडों में रामचन्द्र 
शुरू की समुची समीक्षा-विषयक सेद्धान्तिक रचना एकन्र हो जाती 
है, जिसका कि बृहत्‌ प्रस्षेपित ओर प्रतिलक्षित रूप हिन्दी साहित्य का 
इतिहास है । इस भाग की समीक्षा में तीनों प्रश्नों पर स्वतन्त्र रूप से 
लिखना होगा, जिसमें से कि कई अन्य शाखा-समस्याएँ फूटती जाती 


हैं। सम्पादक ने “दो योल' में लेखों की मूलप्रकाशन-तिथियाँ दी 
होती तो अच्छा होता । 


ऐतिहासिक दृष्टि से हमे प्रस्तुत नियनध में वचित्तामणि' की आलको- 
पना करते समय निम्न यातों पर ध्यान देना होगा : 


१, नियन्धकार रामचन्द्र शुक्ल: उनके नियनन्‍्धों की कोटि और शे ली । 
२. शुक्ल्ञजी के मत से काब्योदेश्य और उसकी मीमांसा | 
३, तुलसी तथा भारतेन्दु पर शुक्लजी के सन्‍्तब्य । 


४. काप्य और प्रकृति के सम्बन्ध में शुक्‍्लजी के विचार और 
उनकी विचेचना । 


काव्य में रहस्यवाद पर शुक्लजी के विचार और उनकी विवेचना ।. 
" काब्य सें अभिष्य॑जनावाद पर थिचार और उनकी विवेचना । 


" रामचन्द्र शुयत्ञ की आल्ोबक के नाते नवीन उदभावना 
गुण आर दोप । 


#ण >चैल 


्् 


खिन्तामणि टू 


हा 

नियन्ध वी परिभाषा करते समय विदेशी साहित्यकारों ने उसे 
(सन की उन्मुक्त गोलाबारी' से लगाकर “घरेलू वातचीत” तक 
कहा हैं | थ्रारंभ में नि्दंध सक्तिसंग्रह मात्र होता था; उसमें नंतिद्ठ 
उपदेश का आग्रह भी भरपुर था जेसे वेकन या मंतेन के नियन्धों से 
स्पष्ट है । परंतु धर्मोपदेशक या प्रवचनकार के ब्यासपीठ से शअ्रंगरेक्नी 
निवन्धकार बहुत जल्दी उततरदर वह चरिक्रोंकन या दृश्योक्रन जेसे 
रेखाचित्न को निबंध कहने लगा । धीरे-धीरे इसमे साहित्यिक संदर्भ 
न्दर्य भी संगठित होने लगा श्रौर एडीसन, स्टीवेन्सेन और 
हदेजलिट के काल तक निवन्ध का रूप-विन्यास ही और हो गया । 
याद में वह अधिक व्यक्तिनिप्ठ बनकर, लेंब श्रोर गोल्डस्मिथ की 
परंपरा भे, हलका-फुलका, छोटी कहानी, डायरी, था पतन्नोशों की 
तरह सहज, संभाषणमय लघु-निबंध बन गया । परंतु रामचंद्र श॒क्ध 
के मनोवज्ञानिक निवंध अंगरेज्नी के आरंभिक निर्वधां की तरह सूृत्रमय, 
ध्याय्यामय भश्रौर निष्कर्पमय ही श्रधिक हैं । उनके भावात्मक निब॑धों 
में से एस सक्‍ट्रों उदाहरण निकालकर दिये जा सकते हैं, जो स्पतंत्र 
सूक्तियों की भांति प्रयुक्त हो सके । फिर भी वे किसी मनोविज्ञानवेत्ता 
की सूच्म-विस्लेपण-शदि, को लेकर चलने वाले भाव-मीमांसा के 
निवन्ध नहीं हं । क्योंकि उनमें ताटस्थ्य की जो मात्रा एक चेशानिक 
के लिए श्रपेज्षितःदै, वह नहीं हैँ । वे निब्रन्ध भावुकता को लिए हुए 
भी हैँ | अत्तः, ये साहित्य की कोटि में श्रधिक आते हं, दर्शन या 

विज्ञान की कम । 
पहले निबन्ध की शुक्तजी वाल्ली व्याख्या लें श्रोर उनमें ये 
निवन्ध कहाँ तक बैठते हैं यह देखें। इस दृष्टि से हमें निराशा ही" 
हाथ लगेगी। हमारे मित्र ठाक्रप्रसादर्सिह ने श्रपनी पुस्तक “हिंदी 
नियन्ध शौर निबन्धकार” में पृ. २६ पर इस वात का विस्तृत विवेचन 
किया है। पुस्तक के प्रणयन में मेरा भी कुछ थोग रहा है । श्रत: 


विचारों को यहाँ उद्छत करता हूँ : 
“एक स्थान पर शुक्लजी कहते हैं कि “भाषा का स्वरूप स्थिर 
ग़ने पर जब साहिस्य की रचना कुछ परिसाण में हो लेती है, तभी 
यों का भेद, लेखकों की व्यक्तिगत विशेषताएं आ्रादि लक्षित होती 
” आगे बढ़कर ओर स्पष्ट रूप से उन्होंने कहा कि इन लेखकों 
शेलियों में व्यक्तिगत विभिन्‍नता स्पष्ट लक्षित हुई। भारतेन्दु में 
। हम दो प्रकार की शेल्लियों का व्यवहार पाते हैँ । उनकी सावाचेश 
ने शेली दूसरी है और तथ्य-निपरूण की दूसरी ४” यहाँ स्पष्ट ही वे 
(न प्रवृत्तियों का नामकरण न करके केघल उल्लेख मात्र करके रह 
नाते हैं। इस प्रकार के विवेचन को सेद्धान्तिक विवेचन की श्रेणी में 

नहीं रखा जा सकता । 

“ट्वितीय-उत्थान सें उन्होंने निवनन्‍्धों की व्याख्या का हल्का प्रयत्न 
किया हैं । जिस साहित्य-शेल्ली को भारतेन्दु-युंग को आलोचना में वे 
विना 'छुलशील्न' बताये ही सम्मिलित कर आये थे, उसके लिए द्विचेदी- 
युग में वे कहते हैं, 'यदि गद्य कवियों या लेखकों की कसौटो है 
तो निबंध गय की कसोटी है। भापा की पूर्ण शक्ति का विकास 
निवंधों में ही सबसे अधिक सम्भव है 7 शआगे थे निबंधों का विभाजन 
नी करते दीख पढ़ते हंं, “निबंध या गद्य विधान कई प्रकार के हो 
सकते हँ--विचारात्मक, भावात्मक, वर्शनात्मक । अवीण लेखक 
प्रसंग के अनुसार इन विभागों का बढ़ा सुन्दर मेत्न भी करते हैें। 
लच्य-भेद से कई प्रकार की शेत्रियों का व्यवहार देखा जाता है। 
जमे व्िचारात्मक नियन्धों में व्यास और समास की रीति, भावात्मक 
नियन्यों में धारा, तरंग भौर विक्षेप को रीति। इसी विज्ञेप के अन्दर 
पद प्रलाप-शली भी आयेगी, जिसका बंगला की देखादेखी कुछ दिनों 
से हिन्दी में भी चलन बढ़ रहा है ॥! 

इस विध्रेचन से स्पष्ट दे कि मात्र वाह्य शैली-सेद पर ही झबो 
चना श्राधारित है। ऊपर के विवेचनों को यदि ध्यान में रखा जा 


चिन्तामरि/ दः 


तो निवन्धों की इन विभिन्‍न शेलियों का कारण समभने में देर नहीं 
लगेगी | इसलिए इस विभाजन को मान लेने में कोई अ्रव्यवस्था 
नहीं थ्राती । विचारात्मक निवन्धों की विषय की प्रधानता का विरोध 
बराबर क्रिया जाता रहा है । इसे स्वीकार कर छेने पर हमें दर्शन, 
विज्ञान, आलोचना शादि सबको शअपनी सीमा में ले लेना पढेंगा । 
हम नयी तरह से फिर पहले कहे तकी पर विचार न करके यही मान 
लें कि ऐसे निवन्‍्धों की बहलतदा देखकर यदि इन्ह निवन्च साना 
जायगा ती थाने वाले वर्षा में जो झुछ भी वर्णनात्मकू, ध्याय्यात्मफ 
या विवादात्मक लिखा जायगा, उसे हमें बाध्य होफर निबन्ध समान ही 
लेना होगा। यहाँ हम जिस विशेष शेली की विवेचना कर रहे हे 
डसकी रक़ा न हो सकेगी श्रौर नियन्‍्ध कहे जाने वाले चार सौ वर्षो 
तक की वस्तुर्थों को भी हमें बिना परेशान हुए स्वीकार करना होगा । 
पं० रामचन्द्र शक्ल जय विशाल श्रोर गंभीर निवनयथों की आवश्यकता 
विश्व-विद्यालयों के लिए बताते हैं श्रोर उनके श्रभाव से चिन्दित होते 
हुं, तव उनका सतलद जिन निवन्धां से हू, वे ये नहीं होंगे । “चिन्ता- 
मणि' के लेखक के लिए तब चिन्ता का विपय उपस्थित हुए बिना 
न रहेगा | इस पर भी यदि हमे इन्हें निवन्ध मानना ही हैं; तो हम 
इन्हें “विशद्ध निवन्धों' की श्रेणी से थोड़ा अलग ही रखेंगे । विचारा- 
स्मक श्रौर वर्णनाव्मक निवन्धों की एक ही कोटि है। अन्तर केवल 
भाषा का होता है । इसलिए केवल भावात्मक शेली ही बची । भावा- 
त्मक निवन्धों को हम शआत्म-पत्त के पास मान लेते हूं, तथ कहने को 
बहत कुछ नहीं बचता। बंगाल की प्रलाप-शेली या तरंग-धघारा या 
विन्षेप-शंल्ली का कोई शेलीगत विवेचन इसके अतिरिक्त नहीं हो 
सकता कि यह अन्तर के उद्मारों के ध्वनिन्प्रवाहों पर निर्भर करती 
है । रीठड की मन की लहरां का शब्द श्रॉर वाक्य की लहरों को 
प्रभावित करने बाली बाद यहां कटी जा सकती हू | हिन्दी मे यद् 
शल्ती छायावादयुग की कविता के साथ कुछ दूर तक चली; किन्तु 


- समीकज्ञा की ससीक्षा 


साहित्य की प्रोड-असिव्यक्ति के गुरु-स्वन में इसके प्रसुख लेखकों की 
ध्वनि उतनी स्पष्ट न हुई। बंगाल के रवीन्द्रनाथ ठाकुर की गीतांजलि 
के अनुवाद से प्रभावित होकर जो गद्यगोतों की परम्परा हिन्दी में 
चली, उसने कुछ अच्छे रत्न हमें दिये ॥ श्री रायक्ृष्णदास, वियोगी- 
हरि आदि ने इस दिशा में अच्छा लिखा। पर अधिकॉश गश्य-प्रलाप 
पत्रों के पन्‍नों में ही खो गये । श्री निराला ने अपने निवन्ध-संग्रह 
धप्रबन्ध-प्रतिसा' में जिस “गदाघर गद्यकाव्य' की हँसी उड़ाई हे, वह 
इन्हीं प्रलाप-शेली के नवजात-शिशुओं का परिचय है । 

“इसी भावाव्मक शैली ने भौढ़ता प्राप्त की और पूर्णूसिह के निबन्धों 
का स्वरूप सम्मुख आया । ये निवनन्‍्ध यद्यपि प्रधान रूप से भावात्मक 
हो हं, पर लाकणिक शेली और विचारों की दार्किकता का जो विशेषत्व 
बहा था जुदा है, वह इस प्रकार के निबन्धों की सफ़ल्नता' के प्रति 

स्चरुत करता हं। श्री रघुवीरसिंद्द को इलिहास-कल्पना भी इसी 
रास्ते पर रखा हुआ अगला कदम है । 

“अब हम उनको थआलोचना के दूसरे पहलू पर आते हैं | यहाँ वे 
पाश्चात्य-लक्षणों की विचेचता करते हुए निवन्ध में निवन्धकार की 
व्यॉक्तगत बविशपता की बात करते हैं। साथ ही सानते हैं कि 'बात 

| छोक दे यदि दीक तरह से समझी जाय ।” आरे अपनी शंका 
उपस्थित करते हैं: व्यक्तिगत विशेषता का यह सतलब नहीं कि 
उसके प्रदर्शन के लिए विचारों की शछुला ही न रखी जाय पर जान- 
इुककर जगह-जगह से तोड़ दी जाय 7? यदि अनसथे या तृतीय 
या के लगका को शिकायत में ये शब्द प्रयुक्त किये गये हैं तो 
दिष्य में शली को विवेचना करते समय्र हम शक्लजी का समर्थन 
करन चल रह दें, फिन्तु यदि उनका आरोप शोल्ी पर है, तब हमें 
स्ट विशद नहीं कहना है, क्योंकि ऊपर बाला “गद्य-विधान यहाँ 
मे अपना अभाव दिखा रहा है । इस प्रकार के निवन्धों के अन्तस 

परत सुम्म-बारा ही तो होती 8 । उसके दृट ज्ञाने या तोड़ दिये 


चिन्तामरि छः 


जाने की यद्दि शिकायत है तो उसे सभी स्वोकार करेंगे पर यदि 
किसी श्रन्य बाह्य उपादानों की विशेष आवश्यकता से मतलब दे, तो 
उसकी अआरवश्यकता यहाँ नहीं समझी जाती । अ्रन्तस्‌ की धारा इतनी 
शक्तिशालिनी होती हैं कि निव्न्ध का क्रम विगढ़ नहीं पाता । यहाँ 
मं शक्‍लजी की “पत्तों के भीतर नसों! वाली उपभसा से ही अपना 
काम चलाऊँगा, क्योंकि श्रगली पंक्तियाँ मे हम वही वात कहने जा 
रहे हं, जो हमारी अ्भिलपित हू | वे कहते हूँ : प्तत्थचितक 
दाशनिक केवल अपने व्यापक सिद्धान्तों के प्रतपादन के लिए उपयोगी 
कुछ सम्बन्ध-सूत्रों को पकड़ कर क्रिसी श्रोर सीधा चलता दे 
अर बीच के ब्योरा में कहीं नहीं फँसता । पर नियबंध-लेखंक अपने 
मन की श्रव्ृत्ति के अनुसार स्वच्चन्द गति से इधर-उधर फूदी हुई 
सत्न-शाखाशं पर विचरता चलता दे। यही उसका अश्रर्थसम्बन्धी 
व्यक्तिगत विशेषता है । *( % »& इसी का नाम दें एक ही वात 
को भिन्न-भिन्न दृष्टियां से देखना । व्यक्तिगत विशेषता का मूल 
आधार यही है । 

“ऊपर से देखने में नवीन लगते हुए भी विचार चे ही हैं, जो पहले 
प्रकट किये गये थे | श्रभिव्य॑जत्ता प्रणाली मात्र का प्रन्तर मानने के 
अतिरिक्त वे श्रीर सब प्रकार से इसे सद्य-विधान ही कहना चाहते हैं । 
यदि प्रारम्भ में ही निवन्‍ध को अपने “गद्य-विधानो का एक प्रयोग 
मानकर वे चले होते तो श्रभिव्यंजना-विशेषत्वय की वात श्रीर भी स्पष्ट 
हो जाती । पुसी स्थिति में यह और इसके पश्चात्‌ की सम्पूर्ण बिचेचना 
गशध विधान! सूत्र के भाष्य के अतिरिक्त शोर कुछ नहीं है। हो भी 
नहीं सकती, क्यांक्ति यह तो स्पष्ट ही विरोध की स्थिति थी। “चिन्ता- 
मणि! की मूमिका में जो मन के साथ बुद्धि भी निकलती रही हे, 
वह भी इसी तक की स्थापना के कारण । हिन्दी के श्रन्य भ्राज्नोचक 
इसीलिए तो शक्‍कजी को विशुद्धू निबन्धकार की कोटि में रखते 
हिचकते हूँ ।” 


२ समीक्षा की समीक्षा 


०१५ जा) 
शक्ल जी के ये निवन्ध १६१६ मे लिखे हुए हें। १६३९ मे 
इंदौर में दिये भाषण में--यानी १६ वर्ष वाद तक उनकी शिकायंठ 
दिंदी निवन्‍्धकला के विषय में बराबर उ्यों-की-स्यों बची है। वे 
5 , ऐसे प्रकृत निवन्ध 

(सितामणि' भाग दो १प्ठ २९६ पर लिखते हैँ * एस ) 
सिनमें विचार-प्रवाह के बीच लेखक व्यक्तिगत वाग्वेचिंत्य तथी 
उसके हुदय के भावों की अच्छी मलक हो; हिंदी में श्रभी कम देखने में 


था रहे हैं। थ्राशा है इस अंग को पूत्ति को आर सी हमारे सहयोगी 
साहित्न-सेवियों का ध्यान जायगा ४ आज १७ वर्ष आर चीत गये है! 
दी निवन्ध की विपन्षता ज्यों-की-त्यों बनी हैं। वह दयों है, यह 
भिन्‍न विपय है और '्मूल्यॉकन ्रेथसाला में हमारे ग्रंथ “हिंदी निवन्ध 
में उसकी कारण-मीमांस। देखे | 
शकलजी के थे निदन्‍्च आज विशेष अच्छे नहीं लगते, इसका 
फारण न केवल हमारा निवन्ध के संबंध में दृष्टिकोण बदले गया हैः 
झपित शक्‍्लजी का नेतिक प्रश्नों से श्रधिक उसरूना है ) * 
नीति और कला का क्या संबंध हो, यह सॉदय-शास्त्र की के 
पराना बाद है। 'विश्नान्तियस्थ संयोगे सा कला न कला मता सहाभारठः , 
कार ने कहा था। और शेक्स्पीयर के जीवन, कला ओर चरित्री पर 
ध्राल्ोचक हसन ने श्रपने ग्नन्‍्थ में पृष्ठ १३४६ पर कहा हे १00७०8४ 
(६० 03९०७७०ए 0४७६७ 8०८ए००७९७४ 070 008500907088 700) ४0 
[00५7९ 8 90॥ 200०पे.' टाजस्टाय या महात्मा गाँघी जसे पिचारक 
कला से मांगसयोपासना, लीति के आदुर्शों का दासीत्व चाहते हैं । यथा 
गाँधों भी ने नवम्बर १३६, १६२४ के “थंग इृश्डिया में लिखा था“ 
"पाल तक॑एएत ॥88 90 ॥शागगहु 650९.४ 4 80 शशि 
85 7 605 6 ॥#एच४0ते, 6] ४76 76% 48 रप8 4))8 


"४7९८५४०१ 0 (७ 50७7१ डाक्टर रंशर्डेस ने अपने नीतिविपक 
हा ध्यूरी आफ गुड एंड ईविल' में १० १७८ पर लिखा है कि जिन लोगा 


में मेतिऊ बिचारों की प्रपेच्ा सौन्दर्य विषयक विचार अधिक बलवान. 


सकी? हीआनसँकंए हैं 


"०९६९६ 
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होते हैं, वे अपने कला-चेत्र का नीति-च्षेत्र से कोई संबंध नहीं मानते । 
परन्तु ऐसे लोगों की नीति की कल्पना बहुत संकुचित या सीमित 
होती है ! 

प्रोफेसर ग्रु्नावराय ने छुकुजी के मनोवेक्वानिक निबन्धों की 
विशेषताएं यदाते हुए प्रधान गुण बताया है: “ये सनोवेक्ञानिक होते 
हुए भी अ्रपने लचय में आचार-सम्बन्धी हैं । इनमें उस लोकसंगल 
शोर लोकसंग्रह की भावना निद्वित है जिसके कारण श्राचार्य शुछृमी 
ने गोस्वामी तुलसीदास को अपना आदश कथि साना ।7 

फदी-कटाई रूढ़ नेतिकता के श्राग्रह को छ्वाप शुक्लजी के सारे 
नियन्थों को प्रवचनात्मक बना देती है। इसी कारण से वे ठुलसी की 
माँति श्रच्दाई-बुराई के दंत के फेर में स्बन्न पढ़े दिखाई देते दूं । 

नन्‍्ददुलारे थाजपेयी ने अपनी (द्विंदी साहित्य -- बीसबीं सदी” पुस्तक 
में रामचन्द्र छुक्ल पर दीन प्रदीर्घ निर्रंध--प्रायः ३२ पएपड--लिखकर 
उनके श्रन्त में जो बात कही हैं; चह बहुत सही द्व : “शर्त में हम फिर 
कहेंगे कि शुक्लजी की सारी विचारणा द्विवेदी-युग की व्यक्तिगत, भावा- 
स्मक श्रौर आ्रादश्शोन्मुस्र नीतिसता पर स्थित है । समाजशास्त्र, संस्कृरि 
क्रौर मनोविज्ञान की. सीमांसा उन्होंने नहीं की हेँ । प्रवृत्तिविपयक 
उनकी धारणा भारतीय धार्मिक धारणा की अपेक्षा पाश्यात्य अधिक है । 
उनका काव्य-विवेचन भी प्रवन्ध-कथानक और जीवन-सीन्दर्य के व्यक 
रूपों का आग्रह करने के कारण सर्वोगीण ओर तटस्थ नहीं कहा जा 
सकता । नवीन युग की सामाजिक भ्रौर सांस्कृतिक जटिलताओं का 
विवेचन श्रीर उनसे होकर बहने वाली काव्यधारा का आक्रलन हम 
शुकलजी में नहीं पाते ।- यद्द स्वाभाविक दी है, क्योंकि शुक्लजी जिस 
युग के प्रतिनिधि हैं, हम उसको पार कर चुके हैं। वे हमारी साहित्य- 
समीक्षा के बालारुण हें | किन्तु दिन अब चढ़ खुका है और नये प्रकाश 
शोर नई ऊप्मा का अनुभव हिन्दी साहित्यसमीक्षा कर चुकी है।! 
(भष्ठ ८७) 


३० समीका की समीक्ता 


झौर फिर नीति भी क्‍या है ? लेनिन ने कहा ह---७ 00 70५ 
॥ए०एए९ ३4986 ४#छाव्ते ॥ा0ी0, ,.. ..0 ए8 प्राण 
तलाएलते कण # 900७० 0प्राशंपें७ 6 #७७॥7 8४00७४४५ 
'0९8 70 ९5५8--$ 7ए्श"'शौए ७ 0७०९७७०॥४077! । नीति [तो 
सापेज्ञ चस्तु हैं । क्या कोई शाश्वत नीस्यादुर्श हैं ? 

श्रौर मान लीजिए, कोई ऐसे काल्पतिक अनुमित आदर्श हों भी, 
तो साहित्य की मीमांसाएँ, रसाव्मबोध में साहित्य के बाहर के प्रात 
के; यानी शआ्राचार-शास्त्र या नीतिशास्त्र के सानदण्डः जाने का क्‍या 
अर्थ ६ १ क्‍या 'सुन्दरम' जो है, चह शिवम्‌ नहीं है ? उसे बार-बार 
लोकूमंगल का ध्यान दिलाने की आवश्यकता ? 

सामाजिक नेतिकता का शआग्रह अंततः बोद्धिकता का आग्रह है 
ताजिफता का घ्ाग्रह हैँ। साहित्य का सहृदय द्वारा भावन वर्का-क्रिया 
नदी दे, न ही तक द्वारा समझायी ही जा सकती हैं। क्रोचे ने कहा फि 
-4.॥06 पाठ छा छा ७9एए९९0७8 ४० 7्र0तता७४क ० 
067 क्योंक्रि तक काटता है। वह निषेध से चलता है। साहित्य के 
इस में नियेध किसफा ? लेतिग के 'लाग्राकून निवन्ध से सुन्दर के साथ कुरूप 
का, समग्र सत्य का शाग्रह साहित्यालोचना में चला | अर: शुक्लजी का 
करण पर निब्रन्ध बहुत हलका और रूदियद्ध लगता है । शुक्लजी आज 
होते आर स्यूकस का अधुनातस ग्रंथ ने ६७०७४७)७ छातते 728५968॥0- 
[07597 पड़ते, तो उन्हें शायद अपने करुणा-विपयक भत बदलने पदत्ते । 
स्यूडस के श्नुसार इजेडी का मूल है आस्मिक शक्ति का श्रविकास और 
सानयरी-मन की बचपन में ही दमित अर्द्ध॑-पूर्त प्रगति । अ्रपूर्णता और 
प्रयता का संवर्ष बहाँ | । उस्रोके शब्दों में--'8पघ०)ा 079228६68 
#० वीश॥ए6. पुष्प क्शॉमाट्ते जात॑ं56 पी७7702ए "0०0 
8 शिवा (0 हुए0७ गए), ६० (8700० 070 07 ६00 98.8, 
9 हवावा0ता 8 त009एफ्रीललए ० लता 7687'5 
जाप ४095 एव ७ ४))०९-५ 5परछक्टते ॥ ४४०8९ 
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5९७7७ । अतः इठ्सेन की “गुढिया का घर! में इजेडी का रहस्य है 
नोरा की बालिशता--“ 98९70 706७ णछाछ एली ढ७म्0प९ 
छा ]0 08 ए 75 6तठ एा58 ॥780॥6 १00!!!8 रलि0॥«४०*, 
500 जछाणँ8 फिशा8 ० 5 एी98ए४ 5 ४ी8 पटु०ाए शाप 
६73ए28वए ० & 0०087 27078 एए० ४०० ।0/6' । ह्जेडी 
को शले ने आँसुश्नों की घाटी और कीट्स ने श्रात्मा के निर्माण की घाटी 
माना है। शुकक्‍्लजो के निबंध 'करुणा! में कहीं भी करुणा से आनन्द 
की मीमांसा नहीं, कहीं भी वद भत्यता या गहराई नहां पकरणा 
को वे नतिक मल्य दया; क्म्ता, मेत्रो को कोटि में रखकर सहानुभूति तक 
ही श्रपना विचार सोमित रखते हैँ । वह भी 'सिंपथी” तक ही; “एंपथी 
भी उनका विपय नहीं ८। हसो प्रकार शोर निव्न्ध हैँ । उत्साह में 
अमप का विचार नहीं दँ, पृणा में वीमत्स-रस की सत्ता का विचार 
नहीं है। 'ध्रुणा” का सम्य व्यक्त-रूप उपेक्षा क्यों हो जाता है, इसकी 
विवेचना तो है, परन्तु प्रेम और छणा परस्पर कैसे साथ चलते हैं, 
(पुम्बियसनेस) था घछूुणा कैसे विपरीत प्रेन का ही दूखरा नाम दै-- 
यह सब उप्तम कहीं भी चर्चित नहीं दे । वही हाल ईप्या! निवन्ध का 
भो दे । तात्पर्य, ये अत्यन्त साधारण कोटि के निवन्व हैं । 
प्रो० सोहनलाल ने अ्रपने लेख में शुक्लजी की शैली की विशेषता 
बदलति हुए निम्न गुणों को सोदाहरण प्रधान बताया है : (१) समास 
_ बलों, (२) विचारों को सम्प्रद योजना (३) अभिव्यक्तित की स्वच्छुत 
तथा स्पष्टता । 
कुल मिलाकर ये भावात्मक या मनोवैज्ञानिक निवन्ध शुक्लजी - 
ब्यक्तिव शरीर इष्टिफोण का सप्ुचित धतिनिविःव नहीं करते । 'शुक्लः 
को मनोभूमिकरा' लेख में अनेन्द्रसी ने अन्तिम निष्कर्षों में जो तीर 
दिया दे, वह बहुत सही दे: 
“शुक्ल॒जी ने व्यक्ति श्र समाज को श्रन्योन्याश्रथ में न 
किक व्यक्तित को समाज के निमित्त उन्होंने समझा | परिणामत्त,, सम 
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नीति की कीमत काफी से श्रधिक ओर व्यक्तिगत साथना को कीमत 
काफी से कस उन्हाने झांकी |” 
हे 

धालोचक रवीन्द्रनाथ भे एक स्थल पर विधाता की एक कहानी दी 
है। एक यार ब्रह्मा ने ज़गत-निर्माझ के साथ हो सोचा--क्यों नहीं अपनी 
रचना के गुख-दोष बताने बाला कोई शालोचक्त में निर्मित करू १ सी 
उसने एक आलोचक भी बनाया। ब्रह्म एक-एक चीज चनाते जाता ओर 
ध्रालोचक उसमें दोष हुं ढने जादा । जैसे हाथी ऊपर क्‍यों नहीं देख 
सझता ? ऊंट सदा ऊपर क्यों देखता है ? गधे में चंचलता क्‍यों नहीं 
६? बंदर इतना चंचल ही क्‍यों है ? श्रन्त में चह्मा ने बढ़ी कशलता से 
महुप्य बचाया--पर उससे भी आलोचक ने दोष सूघा--“इस मनुष्य 
नामक पराणो की छाती से एक खिड़की होनी चाहिये थी, ताकि इसके- 
विचार स्व लोग जान जाते !! आज के हमारे अ्रधिकोश आल्लोचक 
इस प्रकार के दोपाविष्कारक सान्न हैं। आलोचक से हमारी अ्रपेत्ा 
नऊफारास्मफझुता नहीं, अपितु छुछ सहज स्वीकारास्मछ उपलब्धि भी है। 
छत्खज को काव्य-परिभाषा और रस-विषयक अभिमत में बह विधायक 
पक्ष स्पष्ट दिखाई देता है । यहां वे रूढ़ि से अलग न छोते हुए भी रूपड़ि 
से शालग हैं । 

कविता की परिभाषा और छाव्योदेश्य के विपय में “साधारणी 

और ब्यक्ति-दंचिध्यवाद! (जो निबंध 'द्विवेदी असिनन्दन ग्रंथ! में 

पदल ट॒पा था) में उन्होंने चर्चा की हैं। और परिचमस के नवीन प्रयोगों 
हा विरोध किया, जो कि इंदौर वाले भापण में और स्पष्ट हुआ । एक ओर 
ता थे कराये है, “काब्य-जेत्र में किसी प्वाद' का प्रचार धीरे-धीरे 
गामास्य बेर नास्मक सत्ता से है ।7 ( चिन्तामणि, पृष्ठ २३३७-१८ )४ 
दुख श्रार कष्य में कोकमंगल की साथनावस्था के अ्रन्त में सतच्वगुण 
डी सात्य भा मानते हें। छा्य का आदर्श नशिवेतरच्ातथेः अवश्य हो, 
टरग उनका विश्वास । और यह शिवत्य सी ऐहिक, लौकिक शिवस्थ 
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यानी महाकवि को रुढ़ लोक-नोति निय्रमों से विद्रोह करने की शुक्ल- 
जी के अनुशासन में कहीं छूट नहीं है। यदि सानव्री कल्पना को परंपरा 
ही पीटनी है, श्रौर 'लोक-लीक' कोल्टू के बेल को तरद्द ही चलना हैः 
तो उसका क्या महत्व | 'रसात्मक-योघ्र के विविय रूप, निबंध में पृष्ठ 
२६४ पर “कल्पना! पर विवेचन पढ़ने पर यही लगठा दे कि छुक्लजी के 
माप-दंढ “अ्रच्छे! साहित्य के मापदंठ हैं, “महान” साहित्य के नहीं। 
“500प ॥॥॥श'क/प्रा'8 8 206 9]98.५8 87९80 वीश'क्कप8' 
वाली इलियटोक्षिति से शुक्लजो प्रनभिज्ञ थे | 

हमारी ज्ञानक्िया का सबसे सद्ृत्य का काय यह है कि वह 
विशिष्ट मनोरचनाएं. (मेंटल कन्स्ट्रक्शन्स) यनाती दें। वस्तुश्ं, के 
सामान्य शुण, यथा आकार आादे से बढ़ कर देश, काल, सख्या, द्वव्य+ 
श्रात्मा3 सत्य+ कार्यक्रारण अआादि सब कल्पनाएं समनोरचना के रूप में 
चनाता है। हमारे साहिस्य, कल विज्ञान श्रादि संस्कृति के मूल्यों की 
प्रगति इम्हीं मनोरचनाओं से होती द । मनोरचनाश्रों के सिद्दान्तानुसार 
जर्मन दाश्शनिक चेहिजर ने अपने ग्रंथ 2॥0309/6 60" /]8 0०9 
(मान जो! का दर्शन) में सत्य को परिभाषा सबसे उपयोगी श्राभास 
([फपरापम 4६ 06 708 नर्तेस्वुप्ृ00/० ॥|एशं०४) कहा है। प्रो० 
लेशर्ड ने बेहिंजर को 'सुपर प्रेग्मेटिक' कहा है. । वह स्वयं को 'तकंशुद्ध 
स्वोकारवादी' मानता दे । परन्तु करुपना की या शअ्रनुमिति की यद्द महत्ता 
भो वेग॑सां ने थरागे चलकर अपने श्रवुद्धिवाद में श्रस्वीकार कर दी है । 

यह दाशनिक विपयांतर इसलिए कि हमारे समीक्षक सत्य, कल्पना+ 
वास्तव आदि शब्दों का इधर बढ़ा ही ढीला-ढाला प्रयोग करते हूं। 
मनोत्रिज्ञान श्रौर दर्शन के ज्षेत्र में नवनवीन श्रन्वेषण द्वो रहे हैं, उनसे 
शुक्लोत्तर हिंदी श्रालोचक वेखबर हैं; यह देखकर शआश्चय द्ोता है । 

इसी कारण से “काव्य में रहस्यवाद? में (४० ७७, चिंतामणि भाग २ 
पु० २१३६) जय छुक्लजी कहते हं, “भावों के लिए. आलम्बन आरम्भ 
में ज्ञानेन्द्रियाँ उपस्थित करती हद, फिर ज्ञानेन्द्रियों द्वारा प्राप्त सामग्री 
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से कल्पना उनकी योजना करती है। अतः यह कहा जा सकता है कि 
शान ही भावों के संचार के लिए भार्ग खौलता है। ज्ञान-प्रसार के भीतर 
ही भावप्रसार होता है,” तव झाधुनिक मनोविज्ञान-सम्मत यह बात 
नहीं जान पढ़ती । बेसे ही 'चितामणि' में पृ० ३०६ और ३४४ पर 
शुक्लजी के ये श्रभिमत आधुनिक मनोविज्ञान के प्रकाश में बहुत 
चिन्व्य जान पढ़ते हैँ, यद्यपि शिवनाथ ने इन्हें उनकी उपज्ञात प्रतिभा 
का मौलिक उद्भावन साना ऐै। वे मत हें--“रसानुभूति प्रत्यक्ष या 
धाम्तविक अनुभूति से सर्वथा एथक्‌ कोई अ्रन्तव्ृसत्ति नहीं है; बल्कि 
उसी का एक उदात्त ओर अवदात रूप है। और यदि भाव-चध्यण्जना में 
भाव भ्रदुद्चित है, ऐसे के प्रत्ति है, जैसे के प्रति न होना चाहिये, तो 
'साधारणीकरण' न होगा अर्थात्‌ श्रोता या पाठक का हृदय उस भाव 
में लीन न होगा ॥” परन्तु थे चर्चाएं बहुत विस्तार चाहती हैं। 
आप 

छुफ्लजी दी अध्यापक होने के नाते सबसे सफत्त आलोचना, परिभाषा 
या सिद्धान्त के क्षेत्र में उतनी नहीं जितनी उनके निरूपित रूप में होती 
ह। इस दृष्टि से तुलसीदास भोर भारतेंदु पर उनके निबंध बहुत उपयोगी 
६ं। सुलसी छा भन्ति-मार्ग! और 'सानस की धर्म-भूमि' में वे तुल्लसी 
को कोरा उपदेशक नहीं परन्तु अपने आराध्य राम के शक्तिशील और 
सान्दय छा उद्गाता सद्दाकदि सानते दें।हन निंधों के साथ-साथ 
परलनी के सादित्य के श्रध्येताशों को उनकी पुस्तक “गोस्वामी तुलसी- 
दास पदनी चाहिये । नुलसी की भावुकता के प्रसंग में उन्होंने कहा 


नै 
व्ल्के 


४7 “विस के उस स्परूप को देख सब सोहित हो गये--क्या नागरिक, 
क्या ग्रामीय और क्या संगली । यदि भारतीय शिष्टटा और सभ्यता 
को वित्र देगना हो सो दस राज-समाज में देखिये । कैंसी परिष्कृत सापा 
में मै सी प्रययन-पदता के खाथ प्रस्ताव उपस्थित होते हैं, क्रिस गंभीरता 
कोर शिष्टला के साथ यात का उत्तर दिया जाता है, छोटे-बढ़े की मर्यादा 
देय हिस सग्सता छे साथ पालन होता है | सब की इच्छा है कि राम 


जा, 
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भ्रयोध्या को लौट; पर उनके स्थान पर भरत बन को जॉय, यह इृच्दा 
भरत को छोड़ शायद ही और किसी के मन में हो। अपनी प्रवत्ष 
इृच्दाओं को लिए लोग सभा में येठते हैँ, पर वहां बेंठते ही धम के 
स्थिर श्रौर गंभीर स्वरूप के सामने उनकी व्यक्तिगत इच्छाओं का कहीं 
पता नहीं रह जाता। राजा के सत्य-पालन से जो गौरव राजा श्र प्रजा 
दोनों को प्राप्त दोता दिखाई दे रदा है, उसे सण्डित देखना थे नहीं 
चाहते । जनक, घशिप्ड, विश्वामित्र थ्रादि धर्मतत्व के पारदर्शी जो छुद्दु 
निश्चय कर दें, उसे ये कलेजे पर पत्थर रखकर मानने को तैयार हो 
जाते हैं । 

“इस प्रसंग में परिवार श्रोर समान की उँची-नीची #रणियों के वीच 
कितने संवन्धों का उत्कर्ष दिखाई पढ़ता हे, देखिए : 

४१, राज़ा श्र प्रजा का सम्बन्ध लीजिए | शअ्रयौध्या की सारी 
प्रजा अपना सय काम-घंधा छोड़, भरत के पीछे राम के प्रेम में उन्हीं 
के समान भग्न चली जा रही है श्लौर चिन्रकृट में राम के दशन से 
आ्राह्मादित होकर चाहती है कि चौदद्द वर्ष यहीं काट दे । 

“२, भरत का अपने बड़े भाई के प्रति जो अलोकिकस्नेह 
आर भक्ति-भाव यहाँ से वहाँ ठक झूलकता दें; वह तो सबका आधार 
ही दे । 

४३. ऋषि या श्राचार्य के सम्मुख प्रगत्भता प्रकट होने के भय से 
भरत और राम श्रपना मत तक प्रकट करते सकुचाते हूं । 

८४. राम सब माताओं से जिस प्रकार प्रेम-भाव से मिले बह 
उनकी शिषप्टता का ही सूचक नहीं हैं; उनके अ्ंतःकरण की कोमलता 
भ्रीर शुद्धता भी प्रकट करता हैँ । 

“५, विवादिता कन्या को पति की श्रनुगामिनी देख जनक जी जो 
हर्प प्रकट करते हैँ--- 

पुत्री पवित्र किए कुल दोऊ। 
सुनस घवल जग कह सब कोझू॥ 
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वह घधर्म-भाव्र पर सुग्ध होकर ही । 

८६, भरत और राम दोनों जनक को पिता के स्थान पर कह कर 

सत्र भार उन्हीं पर छोड़ते हैं । 

८५७, सीताजी अपने पिता के डेरे पर जाकर माता के पास बेदी 
हैं । इतने में रात हो जाती है और वे अ्रसमंजस में पड़ती हैं--- 

कहत न सीय सकुचि सन माही । 
इहा बसव रजनी भत्त नाहीं ॥ 

पति तपस्वी के भेप में भूशय्या पर रात काट झौर पत्नी उनसे 
अक्ग राजसी ठाट-धाट के यीच रहे, यही अ्रतमंजस की बात है । 

“४४, जब से कीशत्या आदि आई हं, तबसे सीता वरावर उनकी 
सेवा में क्लगी रहती हैं । 

५५, घरागरण चर्ग के प्रति राज-वर्ग के आदर और सन्मान का जैसा 
मनोदर स्वरूप दिखाई पढ़ता है, चैसो ही ब्राह्मणवर्ग में राज्य शोर 
जोक के हित-साधन की तत्प्रता झलक रही है । 

“१०, केबट के दर से ऋषि को प्रणाम करने और ऋषि के उसे 
'पालिगन करने में उसय पक्ष का व्यवहार-सौप्ठव प्रकाशित हो रहा दे । 

११. वन्य कोल-किरातों के प्रति सबका कैसा झहुल ओर 


सुशील व्ययहार हे । 


कवर को पूग/ भायुकता इसमें है कि वह प्रत्येक मानव स्थिति में 
सपने को डालकर उसके अनुरूप भाव का अनुभव करे। इस शक्ति 
; पराक्षा का रामचरित से यदकर विस्तृत क्षेत्र और कहाँ मिल सकता 


? प्रीध्न-स्थिति के इतने भेद भ्ौर कहाँ दिखाई पड़ते हैं ? इस 
न्य ऊ् री # 
४ 


४५५ ०४5 सर हे 


* १ 


“बरमेजाकाव सवन्न पूरा उत्तता दिखाई पहला है। उसकी भाठुकता 
के कर कोई नहीं पहुँच सकता ! जो केवल दांपत्य रति हो में अपनी 
भापुस्ता प्ररूट कर सह या वीरोस्साह ही का अच्छा चित्रण कर सकें, 
4 ए भाषुक गहीं कड़े जा सझते। पूर्ण भावुक थे हो हें, जो जीवन की 
प्ररिष ग्यिति के ममस्पर्शी रंश का साशारकार कर सके और उसे श्ोता 


दा 


| 
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या पाठक के सन्मुख धपती शब्द-शक्ति द्वारा प्रत्यक्ष करा सके । हिन्दी 
के कवियों में इस श्रकार की सर्वाद्नपूर्ण भावुकता हमारे गोस्वामीजी में 
ही है, लिसके प्रभाव से रामचरित मानस उत्तरीय भारत की सारी 
जनता के गले का द्वार हो रहा है। वात्सक्य-भाव का अनुभव करके 
पाठक तुरन्त बालक राम-लच्मण के प्रभाव का उत्सादपूर्णं जीवन देखते 
हैँ, जिसके भीतर 'प्रात्मावलंवन का विकास होता है । फिर आचाये 
विपयक रति का स्वरूप देखते हुए वे जनकपुर में जाकर सीता-राम के 
परम-पवित्न दाम्पत्य भाव के दर्शन करते हैँं। इसके उपरान्त पश्रयोध्या- 
त्याग के करुण ध्श्य के भीतर भाग्य की अस्थिरता का कट स्वरूप 
सामने आता हे | तदनन्तर पथ्चिक-बेशधारी राम-जानकी के साथ-साथ 
चलकर पाठक ग्रामीण स्त्री-पुरुषों के उस विशुद्ध सात्विक प्रेम का श्रनुभव 
करते हूँ, जिसे हम दाम्पत्य, वात्सक्य श्रादि कोई विशेषण नहीं दे सकते, 
पर जो मलुष्यमात्र में स्वामाधिक है । 

शिवदानसिंह चीद्दान की भांति श्रकाशचन्द्र युप्त ने भी अपने 
नया हिन्दी साहित्य” में द्िन्दी ग्रालोचना अध्याय में रामचन्द्र शुक्ल 
के प्रति अपनी श्रद्धा अर्पण की है. । शुक्ल जो की यढ़ी विशेषता यह 
थी कि ज्ञान के नाम पर व्यर्थ के कुहुक-कुंदसि भरे छ्ायावाद-प्रतोकवाद 
भरे नकली रहस्यचाद के विरोधी थे । वे साहित्य का कार्य लौकिक 
सममभते थे। उन्हों ने 'काब्य में रदस्यवाद' में स्पष्ट कहा दे (चिन्ता- 
मणि प्ृ० ६४) क्रि--“भारतीय काज्यद्ष्टे के निदूपण में हम दिखा 
चुके हैं कि भारतवर्ष में कविता इस गोचर अभिव्यक्ति को लेकर ही 
वराबर चलती रही है श्रोर यही श्रभिव्यक्ति उसकी प्रकृ्ृत भूमि हे । 
मनुष्य के ज्ञानछषेत्र के भीतर ही उसका संचार होता हैँ । “चेतना के 
कोने के बाहर! न बह ऊांकने जाती हैँ, न जा ही सकती दे ।” परिणाम 
यह हैं कि चर्डस्वर्थ के *श्रोड' में शक्ल जी सच्चा रहस्यवाद (१) पाठे हूं। 

परन्तु शुक्ल जी फारसी कबिता के मुल्यांकन में अन्याय कर 
गये हूँ । “काव्य में रहस्यवाद! में दो रुथ/नों पर उन्होंने फारस की शायरी 
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वर श्रालोचना-प्रहार या दोषाविष्करण किया है। चिंतामणि (२) में 
पृष्ठ १११ पर कहते हँ--'वेदना को विद्वति की चाल फारसी शोर 
उठ' की शायरी में अ्रधिक है !' श्लोर ए० १३६ पर “फारस की सुफ़ों 
शायरी में याद्य जगत की सुन्दर वस्तुओं का प्रतीक छुत” (देवमूरति) 
रहा । तुत-परस्ती के इल्जास के डर से भक्त कवि लोग अपने प्रम को 
सीधे घुर्तों (प्रकृति की सुन्दर वस्तु) के प्रति न बताकर “ बुवों के 
परदे में छिपे हुए खुदा' के प्रति बताया करते थे । फारस सें बाह्म 
प्रकृति के सीन्दर्य-प्रसार की शोर दृष्टि बहुत कम रही ।॥” यह बात 
सरय नहीं है। उदाहरण के तोर पर में ससनवियों का जिक्र करना 
चाहता हैँ, जिन में घिवरण-पूर्वक प्रकृति-वर्णन है श्रोर उसकी मारफत 
परम-सत्य फा भआ्राशापूर्ण अ्रस्तित्व स्वोकार किया गया है । ईसा की 
यारहयी सदी में हुए सूफो कवि सनाई की एक कविता के अंश में 
नमूने के तौर पर श्र्थ सहित देना चाहता हूँ : 
अया अज चंबरे इसलास दायस करदा सर बेरू । 
जे मसुन्नत करदा दिल खारी जे बिद्अत करदा सर मशह ॥ 
बा हमचाण शेताने शुदा बर नफ़्से तो सुलता। 
तनन रा जेह पराया दिलत रा कुफ्र पेरा में ॥ 
मगर दर एतक्रादे सन बशकक्‍क्की ता बनज्म आरम । 
पता रग्मसे तो दर तीहीद फुम्ले गोशदार अकनूं॥ 
नुरा पुरसीद खाह्म सन जे सिज्ञरं बैज़ए मुर्गे। 
चू गुक्तस्त '्रन्दरी माना तुरा तलक़ीने अफ़लातूँ ॥ 
सु जद सी ब्ीमम दो आब अन्दर यके खाना | 
बडा यकझ् साना सनन्‍डनों गृता मुग्ग आयद हमीं बेरू । 
न गाट श्रत्य ये सानी गश्त' पर्रे ज़ागचूँ क़तरोँ। 
4 | ऐड मया गम ताउऊस रगा शुद प्चे यू क़लमूं ॥ 
मायो चुद शा आखिर चे इल्लत दृद दर खिलक्रेत 
ता हद दर जहां £ शुमों ऑ्रॉँ शुद इ चुनीं मम । 


हर श्क *ध 
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; गोई कज॒ के सी गरदद चकाक इलहाने मूसीक्ार। 
ते गोई कज थे सी मानद तदव अनवाए असफातू ॥ 
तकककुर कुन यके दर खिलक़ते शाहीनो सुरगावी। 
बे योई कज थे मानी रास्त इ जीं सक्त अज़ आस ॥ 
यके चूँ रायते सीसी हमेशा दर हवा नाजां । 
यके रा जीरके जररी रवाँ हमवारा दूर जेहू॥ 
गुरेजाँई के चूँ. गरदद ब्जोँ अज़ चंगे ऊऐसन। 
शिताबाँ आँ के चूँ रेजद जे हिरसो शहबा अज वे खे ॥ 
अजबतर ही हमा आनस्त कीं परिन्दा मुग्रा शा। 
मुरत्तव मसकने वादर्त दीगर साँनो दीगर गृ ॥ 
यके रा वेशश साजी यके शा बादिए आंसू । 
यके रा क़ल्लए क़ाफ़ो यके रा साहिले जेहूँ ॥ 
यके खुद रा बतमए आ चगरदू जुदा चे कारू । 
यके खद रा जे वीमे आँ व आवब अफ़गन्दा चूँ जुन्नूं ॥ 
नमीरद वाद रा चंगाँ नशोयद आब रा रंगीं। 
यके खनीन इलमासस्त व दीगर जोरके जेतूँ ॥ 
नगोई ता चेरा करदन्द फ्रेलों चंगे आ जाहन। 
नगोई ता चेरा दादन्द रंगे ६ बर्ण अकसू ॥ 
बंगर हमचें मने आजिज्ञ दरी मानी कि पुरसीदस । 
थे गोई दर सबाते तो सराये हच्बे अफ़तीसू ॥ 
ने माली हर निहाले रा चो मालस्त हस्त जाबो गिल। 
जेबहरे तफ़्फे खुसशीदस्त चूँ. लुटकी हवा सक़रू ॥ 
चेरा वर यक जमी चंदीं 'नवाते मुखतलिक वीनम । 
से गल बज़ नरगिसो वज्ञ यासमीनों अज् समन सोजू । 
हमे दूं. मेखरानद आव . लेकेशाँ हमी रोयद 
बरंगे रंगे सिवरो सुथुलो बारंग मा जरयू 

अगर इल्लत तवाए शुद्र बजूद झुमला पत्र चू छुद 
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यके मुसमिक यक्े मीलो यके आर यके ताहूँ॥ 
अज़ अंगरम्तो खशखाशस्त अस्ते उनसुरे हरदो । 
चरा दानरा बर्ू बादा चरा ख्ानर आवरद अकरयू ॥ 
हमाना इ कि सन गुफ़तम तबाए कदे ने तबानद । 
न अऊलातृनो न अंबर व जरको हीलओ अफ़से ॥ 

है मनुष्प ! तूने सच्चे धर्म का व्याग कर दिया है। उसके पवित्न 
निप्र्मों को छोड़ कर इन्द्रियों का दासत्व स्वोक्वार कर लिया है । 

तेरे सिर पर सर्देच शततान सवार रहता है और धम्मे-विरुद 
पाचरण करने तथा अपनी इच्छाओं को पूरा करने में तुझे अतीव 
शाननद झाता है । 

यदि नुके मेरे विश्वास के प्रति कोई सन्देह है तो में तेरे सम्मुख 
कथिता ही छुद्द पंक्तियों कदता हू । यह उसके प्रति पिश्वास प्रकट 
फरती है। हन्हें ध्यान से सुनना । 


में तुझ से चिदिया के अण्ठ का राजु पूछुता हैं। बता, श्फ़लातन 
ने हस विपस में कया कहा है ? 

भें दयता हूं कि एक अण्ड के श्रन्दर सफेद ओर पीले, दो तरह 
के पानी हैं, श्लौर इसी अंडे से सेंकदों प्रकार के पक्षी उत्पन्न होते हैं । 

पथ था यना कि कौये के पर काले क्यों हुए और मोर की पछ 
रंगनिरंगी क्यों हुई ? उसमें इतने रंगों का समावेश होने का क्या 
कागशा ४ १ 


चार 


हप क्षार। दमा फे जन्‍म से क्या खरायी हू, जिसके कारण उछ्लू को 
विस यूरो सानते $ और हुमा का देखना शुभ शकन सममता जाता 

वादा दा एस मजुर म्वर मे सुन्दर राग अ्ल्ञापना कीन सिखाता 
६ धर अकोर को इसने सुन्दर यस्त्र पदनने को कौन देतः है 


प्र! च 


चिन्तामणि २९ 


जिसके कारण एक रुपहले मण्डे के समान वायु में फहराती 
रहती है. शोर दूसरी एक सुनहत्ती नाव के समान पानी में तेरा 

करती है | 

मुर्गाबी शाहाँ - के पम्जे से अपने प्राण बचाने के लिए छिपती 
फिरदी है, ओर शाह उनका रक्‍त वहा कर और उनको खाकर अपनी 
छुधा शान्ति करने के उद्योग में लगी रहती हैं । 

इससे भी श्रधिक आश्वय की एक दूसरो बात हैँ। यह दोनों 
पक्षी चायु में रहने वाले हें | परन्तु इस पर भी भिन्‍न-भिन्‍न हवाशों 
में रहते दें । 

किसी को जंगल की हवा भली मालूम दोती हैं श्रोर किसी को 
जलाशयों के किनारे की वायु लाभदायक हैं। कोई-कोई क्राफ पर्वत की 
चोटियों पर रहना पसन्द करती हैँ और कोई नदियों के फिनारे । 

एक पत्ती दूसरे का शिकार करने के लिए श्राकाश में चक्‍कर 
लगाया करता हैं श्रोर दूसरा उसके भय से नदी में जाकर छिप 
रहता है । 

शिकारी पक्की का कठोर पन्‍्जा वायु को थामने में अससर्थ हैं । 
ओर जल-पत्तियों का रंग नदी के पानी से नहीं धुलता ! 

चताओ्रो किस कारण शिकारी पक्षी का दिल इतना कठोर दे ओर 

पत्जा इत्तना दृढ़ तथा जल के पत्ती का रंग इतना सुन्दर 

अच्छा। यदि इस विपय में तुम भी मेरे ही समान अनजान हो 
झोर हन समस्याशओ्रों को सुलम्भने में असमर्थ हो तो अपने साँसारिक 
रहन-सहन को देखो, शओ्लो८ सममो । 

जब सूर्य तपता है, ओर हवा गरम होती दे, तो छुम घत्त की छाया की 
शरण क्यों लेते हो ? यह इसलिये कि तुम मिट्टी तथा पानी के संयोग 
से उत्पन्न हुए हो श्रोर इसीलिये चित्त को अ्रसन्‍न करने वाली हवा 
की भी आवश्यकता दें । ै 

फिर यह बताओ कि पथ्ची पर नाना रंग की वस्तुएं क्‍यों उत्पन्न 


१४० समीक्षा को समोक्ता 


प्रकार बताया गया है-- 
काव्यं यशसेडथक्रते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये ! 
सद्य; परिनिव् तये कांतासम्मिततयोपदेशयुजे । 
“+केच्यपअकाश' * संम्मट 


कांव्य- के निर्माण होने में हेतु--ऋरण--इस प्रकार कथित 
हुआ हे-- 
शक्तिनिपुणता लोकशास्त्रकाव्यायवेक्षणात्‌ | 
काव्यज्ञशिक्षयाभ्यास इति हेतुस्तदुद्भबे ॥ 
--काब्यप्रकाश : सम्मट 
शक्ति ( प्रतिभा 9 निपुणता ( अध्ययन ) ओर अभ्यास--से तीनों 
मिल कर काज्य रचना के आधार हें । हि 


लेकिन प्रश्न यह नहीं है कि काव्य से क्ञाभ क्या हैं अथवा किन 
उपकरणों की सहायता या सहयोग से कवि काव्य-रचना से सफल 
होता है। प्रश्न तो यह है कि कविता लिखने की इच्छा उसे होती ही 
क्यों है ? 

फलतः हम इन धारणाश्रों को पाते हैं। प्रथम--ऋकविता का मल 
दुःख है। दुःख से ही काव्य-कला का जन्स इसलिए: हो सकता है कि 
द/ख मानव की गम्भीरतम संवेदनाओं में से है ओर तत्काल आत्मा- 
सिच्यक्ति की याचना करता है कि मनष्य दध्ख बॉट कर भोगना चाहता 
है। इसी हमदर्दी, सहान सूति की प्यास के कारण कवि ( एक अत्यन्त 
संवेदनशील भर परदुःखकातर कोमल हृदय चाले व्यक्ति )को कविता 
करने ( संगोत के स्तरों सें अर्थपूर्ण शब्दों के सहारे हशख की अ्रभि- 
व्यक्षना करने ) की इच्छा होती है। यही काव्य-रचना की प्रेरणा है । 

हन पंक्तियां को देखिए--- 


वियोगी होगा पहला कवि 
आह से निकला होगा गान । 
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निकल कर आहों से चुपचाप 
वही होगी कविता अतलजान |. -+पन्त 


ओर सचमुच जिन्हें हम आादिकवि के रूप में जानते हैं उनकी 
( वाल्मीकि की ) प्रथम पंक्तियाँ दुःख की अ्रत्यन्त तीव्र अनुभूति की 
ही प्रतिक्रिया थीं--- 
मा निषाद प्रत्तिष्ठां समगमः शाइवतीः: समा: । 
यत्कीवचमिथुनादेकमबधी:. काममोहितम्‌ ॥ 


द्वितीय घारणा--काब्य की मूल प्रेरणा है निरुदेश्य आनन्द की 
प्रवृत्ति । विश्व के सौन्दर्य ( आलंबन ) की जो आननन्‍्दुमयी प्रतिक्रिया 
( भाव-रस ) कवि के हृदय में होती है उसे वह अपने ही मन के अन्दर 
रखने में असमर्थ हो जाता हे । कवि स्वभावतः, अनिवायंतः, उससे 
दूसरों को भी अभिषिक्त करना चाहता है | वह जो स्वप्न देखता है, 
दूसरों को भी दिखाना चाहता है। इसी में काव्य-रचना की मूल 
प्रेरणा दे । 

प्राचीन भारतीय आचार्य काव्य-रचना को एक कृत्रिम चेतन व्यापार 
के रूप में मानते हैं जिसकी प्रेरणा उसकी उपयोगिता है। काज्य-रचना 
सोदेश्य हे । पाश्चात्य विद्वान काव्य-रचना को सानव की किसी न किसी 
मैसगिक प्रवृत्ति का प्रतिफलन सानते हैं जो उपयोगिता-निरपेक्ष है । 
बस्तुतः दोनों अत्यान्तिक सीमाश्रों पर हैं। यद्दि हम इन विचारों के 
सनन्‍्तलित अध्ययन के आधार पर काव्य-प्ररणा के मूल की खोज कर तो 
निम्नलिखिद निष्कर्ध पर पहुँच सकते हँ--- 

(क) कविता की मूल-प्ररणा मानव की कुछ विशिष्ट प्रदृत्तियों से ही 
निदित है, लेकिन इनमे से सभी प्रदृत्तियाँ उद्द श्य-निरपेक्ष नहीं हैं । 

(ख) ये प्रवृत्तियाँ हस प्रकार हँ--- 

(१) बाह्य विश्व (विभाव) से अन्तःकरण के प्रभावित (भावोद्व क) 

होने की प्रवृत्ति । 


हि । 
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(२) अन्तराष्मा पर पढ़े प्रभावों की अभिव्यक्षना की प्रद्ृत्ति | इसी 
में आत्म-म्सार का तत्व निहित है। अभिव्यक्षना सोइ श्य पुव॑ 
पाठक सापेक्ष है । 

(३) अ्रभ्नक्त.काम की सानसिक ठृत्ति के श्रयास की प्रवृत्ति । 

(४) अ्रपूर्णता से पूर्णता की ओर बढ़ने की प्रवृत्ति । 

रसानुभूति के स्वरूप और रस के प्रयोजन का अपने आप में बहुत 

कम श्रर्थ रद जाता है । जब सद्‌गुण, सामाजिक आशय, साधारणीकरण 
आदि शब्दों का हम व्यवद्वार करते हैं तब हम किसी संस्कृति के 
अनुबन्ध का, यानी देश-काल-परिस्थितिगत मानवी अनुभूति का भी 
श्रप्रत्यक्ष रूप से उल्लेख करते हैं | 'रसो ये सः वाले वेदवचनों का तो 
आज युग नहीं रहा) क्योंकि 'स” की परिभाषा ही बदल गयी दे और 
ब्यक्ति-व्यक्ति के अनुसार या वर्ग-वर्ग के अनुसार वह भिन्‍न हो गई है। 
“प॑चदशी' श्रादि वेदान्त अन्‍्थों में कहा गया है कि सारा साधुर्य परमेश्वर- 
अणीत है। और मम्मट का 'ब्रह्मानन्द्सहीदर' भी इसी अरद्वोतन्‍्मत से 
लिया गया है। महान. साहित्यकार था कल्लाकार स्थल-काल-व्यक्ति- 
बेचित्य के सोम को छोड़कर भाव-मथु मात्र अहण करते हैं और उसे 
प्रेपणीय बनाते हैं। नरसिंह चिंतामण केलकर ने 'कलाकार के एक ही 
समय पर अपने, निजी ओर साथ ही दूसरे के, पराव्म अनुभव की एक 
साथ प्रहण करने की विशेष मनोदशा को 'सविकल्प समाधि! कहा है।, 
संसकृत-साहित्य-शास्त्रियों की काव्य की शोर देखने की छुः दृष्टियों में 
'रस' सर्वप्रथम, भरत के प्रसिद्ध सूत्र 'विभावानुभावव्यभिचारि- 

संयोगादः रसनिप्पत्ति/ पर आधारित है । इस पर श्षागे वेदान्ती, 
मीसांसक, नेंयायिक और वेयाकरण लोगों ने चार तरह की दीकाएँ 

लिखी हैं ओर रस-संप्रदाय को चार शाखाएँ बनीं। भामह के अ्रत्न॑कार 

संप्रदाय, बामन के रीति-संप्रदाय, आनंदवर्धनाचार्य के ध्वनिसंप्रदाय, 

कुन्तक के वक्रोक्तिसंप्रदाय श्रोर चषेमेन्द्र के ओचिस्यसंगप्रदाय से प्रधिक 'रस- 

संप्रदाय” को वाद में माना जाने लगा | और सामंती दासता का नाग- 
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पाश ज्यों-ज्यों कसा जाने लगा स्यो-त्यों रस और ध्वनि संप्रदाय परस्पर 
निगडित होने लगे। रससंख्या पर भी विवाद मचा। किसी ने 'शान्त! 
कोर किसी ने “प्रयान!, 'वस्सल?, 'उद्ात्त” रस भी रस-संख्या में गिने। 
झोर जब 'स्वभावोक्ति' को एक 'ाध्यात्ुकार' सत्र मानते की चृत्ति 
यढ़ी और मम्मद ने “'निरलंकृती पुनः फापि! तक कह दिया तथ प्राकृतिक 
वर्णनों से प्राप्त आनन्द को एक नया रस सानने की भवृत्ति बढ़ी । 
'वीभस्ख! को रस न सानने का सी सुझाव हे | कुछ लोग इन रसों में 
क्रम लगाने की ओर कुके । ओर भवभूति के 'रसेपु करणो रस: के 
अनुसार शेली के 'स्काइलाक! की प्रसिद्ध पंक्तियों की उद्धरणी होने 
लगी । यह श्रौद्योगिक क्रानित के बाद यंत्र-युग में प्रारम्भिक रोमेंटिकों 
के स्वप्न-भंग की अवस्था की द्योतक पंक्तियाँ है । महादेवी में भी “पीडा 
में तुकको हो ढा, तुममें हूँ हँगी पीडा' इसी धर्थ में है ।-- 
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'चेदने ! तू भी भल्ती चनी ? यह नयी वेदुना वैयक्तिक प्रेमनभंग 
की निजी वेदुता मात्र नहीं थी। रवीन्द्रनाथ की 'आामार सामारे रो. . .फेड 
विरहिणी' की अ्रनुभूति और पंत की (वियोगी होगा पहिल। कि! इस्री 
घटना के परिणाम हैं । बंगाल के भक्त “रुपगोस्वामी' अपने 'उज्ज्वल 
नीलमणि' में भक्ति को सर्वश्रेप्ट रस मानते हैं। श्योर कुछ लोगों की 
प्रयृत्ति तो श्रय अद्भुत को यानत्ती काव्य के चमत्कारित्व को ही प्रधान 
मानने की ओर है । मराठी के रसशास्त्रविदों में चिपलूणकर से 'उद्धात्त', 
महादेव सल्हार जोशी ने “विनोद”, शात्माराम रावजी देशपाडे ने 
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प्रक्षोभ' और आचार्य जावड़ेकर ने 'क्रान्त! नाम के नये रस जोड़ने के 
सुझाव इस शी के आरम्भ से अब तक दिये हैं! 

सच वात यह है कि अब “रस” शब्द को इतना श्रधिक घसीटा गया 
है कि।--इतना अधिक मॉँजा गया है कि उसका मुलम्मा उढ़ गया है। 
डाक्टर साधव गोपाठ्य देशमुख ने विदर्भ साहित्य सम्मेलन के अध्यक्त 
पद से १३५० सें कहा था कि रस शब्द प्रस्तरीभूत हो गया हैं। पुराने 
नये काव्य-सीसांसक रस का ही चर्चण कर रहे हैं क्‍योंकि 'रसात्मक॑ 
वाक्य काध्य! यह शृद्दीत-तत्त्त ही आ्रामक है | इस कल्पना के आक्रमण 
से हृद्य काव्य भी अकाव्य' हो जाता है । इस नये काव्य को श्रपनी 
चोखट में बेठाने के लिए हम रसों की नो की संख्या में घृद्धि करते हैं 
या तेत्तिरीय उपनिषद्‌ के 'बह्मानंद्सहोदर! का संश्रय लेते हैं। 
प्रजातांन्रिक युग में जनलाधारण की श्ाकांक्षाएँ ब्यक्त करने बाले। 
प्णिक 'रसाभास' कद्दे जाने वाले श्रनुभाव भी कहपकता से वर्णित होते 
हूँ, उन्हें यह 'अलौकिक चमत्कार” वाला ब्रह्मानंद समझ से नहीं श्राता। 
डाक्टर साधवराव पटवर्धन ने इसलिए 'रसब्यवस्था का वेयर्थ्य! नाम से 
निबन्ध लिखा था । चह्तुत्तः रण” शब्द की शप्पेज्ञा 'सावगंध! शब्द 
भथुक्त करना चाहिए । सब कल्नाशों का मूल, 'कविस्तु सामाजिकतुल्य 
एवं, 'भाव! ही है। भरत ने सी कहा था 'न भावहीनो5स्ति रसः न 
भावों रसचर्जित/ । पाश्चात्य काब्यसीमांसा में “फीलिंग', “इमोशन' 
अथवा “एक्शन! शब्द प्रयुक्त हुए हैं और सौन्दर्यशास्त्र में भी 
ललित कलाशं का मूलतत्व सोंदर्यसंबेदनक्षमता (एस्थेटिक सेन्सेविलिटी ) 
भर सॉंदर्यभाव (पुस्थेटिक इसोशन) निश्चित किया है। 'साव” ही 
कलामूलगामी हैँ । शब्द, स्पर्श, रूप, रस, गंध ऐसी पं चविध प्रतिमाएँ 
(इमेजेज़) काव्य के सूचम उपकरण हैं। 'इंद्वियेम्थः पर! मन को दी सब 
कलाझों का अनुभव होता है । परन्तु यह सम हार्मेद्विय से प्राप्त शनुभ 
का निर्देश प्राप्त करता रहता दे । सोवियत कलामीमांसक बुखारिन 
इसीलिए कह्दा था कि “पोपुटिक थॉट इज़ थॉट इन टर्म्स ऑफ़ इमेजे: 
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(काव्यनिष्ठ विचार प्रतिमाओों की संज्ञा से किया विचार ह)। भावतश्नतीति 
का श्रर्थ है इन्हीं प्रतिमाशं के सहारे पुष्पित कलाकार की भाव-सष्टि 
गंध या परिमल हृदयसंवाद द्वारा कलासंवादक के मन पर संक्रमित 
द्ोना । 


सुधांछ' जी ने भो अपनी रस-विषयक चर्चा अश्रंततः व्यक्ताग्यक्त 
भाव, भावसंकेत, भावविश्लेषण से समाप्त की ह भौर यह कहा है कि 'रस 
पर नवीन ढंग से विवेचन करने की बड़ी आवश्यकता है 7” (घू० ८४) 


३. प्रतीक और उपमान 


उक्त विषय पर 'सुधांश” जी का दूसरा महत्वपूर्ण निवन्ध है। 
“'हाखिल” 'बतर” (सन्धाली)) भयंकर शब्दों का डदाहरण देकर उसमें 
से उद्भूत भावोत्यादक भोर विचारोत्पादक संकेतों का पृष्ठ १३१६ पर 
विवेचन हैं | शब्द काव्य का प्रधान माध्यम है। उसझे व्यंस्यार्थ या ध्वनि- 
संकेत पर वहुत-कुछ निर्भर है | इस सम्बन्ध में में कुछ ओर विवेचन देना 
चाहता हूँ । 

२६ सितम्बर १६४६ को महाराष-साहित्य-परिपद्‌ के व्याख्यानसत्र 
का अन्तिम सापण मराठी के नव-कवि ओर सीन्दर्यशास्त्रश्म॒ बा० सी० 
मर्देकर ने दिया था । उन्होंने अपने भाषण मे शब्दशक्ति की इस 
विलक्षणता पर बहुत अच्छा विवेचन किया हूँ । वे कहते हे---समर्थ 
रामदास ने कवियों को 'शब्दों का ईश्वर! कहा है । श्रौर 'केवल शदबदु- 
जान है, परन्तु आत्मा का मन कभी नद्दीं दिखाई देता! यह शिक्रायत 
यालऊकवि ने शब्दों के द्वारा हो की हँ। शवद ,साहित्य के परमाणु या 
फटम! हैं | हन शब्दों का उपयोग शआदरपूर्वक भीर सावधानी से करना 
चाहिए । शब्दों का स्वरूप यहुत सूचम और कोमल होता है । उतनी 
ही सूक्मता ओर कोमलता से उनका प्रयोग करना चाहिए । आजकल के 
सम्राचारपत्र-युग में! संज्ञाशक्ति के प्रवाह में शब्द बेचारे गोलमदोल्ञ 

शालिगआम जैसे पव्यर हो जाते हैं । जेसे 'द्वी! या-'पेड' साधारण ग 


हु 
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पत्यर जैसे शब्द हैं। इससे उले 'एक्सिक्विज्ञिट! या 'भयकर जैसे शब्द 
हैँ, जिनकी कई प्रकार की श्रर्थछुटाएँ द्ोती हैं। उदाहरण के लिए ऐसे 
विशेषयणों में 'शैलोन! शब्द लें। कोज्लरिज ने कहा हँ-- 

47076, 60708, थी ७ 6(06: 

7०१९८ 07 8 ज्ञांपे8 फछ्ांते8 869, 

# पते गल्ए्छ/ 9 8धा।६ ६00६ जा 07 

७ 80पो 47 8207५. (47८ ६९॥४ )/6/'॥067") 

इस के साथ ब्राउनिंग का एक अपरिचित उदाहरण 'ाडलो' से 

देखिये-- 

4 म्रां3 जीत छ00व झंशी।8 ॥6 #ए60 ६४0॥6. 


आधुनिक कवियों में हाउसमन्‌ ने भी उसी शब्द का प्रयोग किया 
है श्रौर टी० एस० ईलियट ने भी) परन्तु कितना श्रन्तर इच चारों के 
प्रयोगों में हे !-- 
[6 ए४8७७77९2 090९४ ए6४(०१, 

270 34 [6 (0शा] 6/0702, ओर 

एु॥67 ए0प 87.8 67096 47 076 ग्ांवेद]९४ ०86 गरां8॥५ 
00 ए0प फ़्वांद5 ]] 8 5ज08५ 890 8 ॥०। 0 & [0४2॥ 
एप्का ए०प्र ७6 67076 77 ॥06 7794]6 0० ॥06 06 
पते ए0प्र ए76 ॥]76 50776076 म[( ए0प 07 (४6 )694. 


इन उदाहरणों के बाद मराठी से रद उदाहरण देकर मर्ठेकर ने 
कहा दे कि काब्योचित श्रनुभूति-प्रसार व्यंक्त करने वाले शब्द हँ--- 

(१) प्राथमिक गुणों के नामों को छोड़ श्रन्य सब विशेषण और 
विशेषश॒वाचक शब्द्समुच्चय । 


(२) काल-स्थलद॒र्शक क्रियाविशेषण को छोड़ श्रन्य सब क्रियाविशेषण । 


(३२) केचल श्रस्तित्वदुशंक विधेयक क्रियाएँ छोड़कर शअ्रन्य सब 
क्रियाएँ । 
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में एक सुपाठ्य निबन्ध लिखा है । उसमें लिखा है कि सच्ची अनुभूति की 

अव्यक्तता के कारण रहस्यवादी सन्‍्तों ने श्रपनी श्रजुभूति प्रायः प्रतीक, 
अध्यवसित रूपक, रूपक झादि के सहारे व्यक्त की है। कोश-संथों के 
अनुसार 'प्रतीक' अ्रवयव वा अंग (अमर) ओर प्रतिरूप (मेद्नी) के श्रथों 
में श्राया मिलता है। साहित्य में व्यवह्ृत प्रतीक अदृश्य के दृश्य चित्रण 
होते हैं। शिवनाथ के अनुसार प्रतीक चार शकार से प्रयुक्त होता दै-- 


(१) सर्वदेश और सर्वकाल में प्रचलित श्रेणी । 

(२) एक देश की सभी काल्ों में प्रचलित श्रेणी । 

(३) एक देश के एक काक् में प्रचलित श्रेणी । 

(४) एक देश के एक व्यक्ति के जीवन में प्रचलित श्रेणी । 


चतुर्थ श्रेणी का उदाहरण में छाया को लेता हैँ, जिसे श्री सुमित्रा- 
नन्‍्दन पन्त ने सववेत्र माया का प्रतीक साना है। शिवनाथ के अनसार 
सुधांश जी की स्थापना के विपरीत प्रतीक का सम्बन्ध परम्परा से 
है। या प्रतीक को अन्यापदेश (एलेगरी) मानकर धर्स, दर्शन, भक्ति के 
क्षेत्र में निराकार की साकारोपासना को प्रतीक माना है | थे लिखते हैं--- 
“श्रौत ग्न्‍्यों में प्रतेकोपासना का उद्लेख भी मिज्षता है। इनमें सन 
म्ह्म, श्रादित्य ब्रह्म, नाम बह आदि का वर्णन है । सन) श्रादित्य, नाम 
आदि 3०, तत्‌ सत्‌ आदि के प्रतीक हैं । “'तन्त्र-सम्प्रदाय के श्रन्तर्गत 
जो त्रिकोण, चतुप्कोण, पटकोण तथा ऐसे द्वी अन्य प्रकार के मन्त्र 
निर्धारित किए गये हें वे भी एक प्रकार के प्रतीक ही हैं।” १८८० के 
याद फ्रांसीसी साहित्य में मलाम+ पाल वालेरी श्रादि कवियाँ का जो 
प्रतीकवादी! श्रानदोलन चला, उसका प्रभाव इंग्लैंड और बेल्जियम के 
साहित्य पर भी पढ़ा, इस बात का उल्लेख उन्होंने किया है । परन्तु यदद 
थादोलन प्रकृतिवाद की प्रतिक्रिया में था, इतना ही कह्दा हैं । पुराने 
आर नये प्रतीक-चिधान में क्या मौलिक अन्तर श्रा गया है, यह आपने 
स्पष्ट नहीं किया 


9 शा किनारा छत मप 
न 
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प्रतीकवाद भोर प्रभाववाद यथार्थवाद को प्रतिक्रिया में प्रयुक्त 
हुए। मेकार्थर ने अपने 'सिंवालिकम' अंथ में इस की विशद्‌ व्याख्या 
की है। काडवेल के शबदों में 'जीवन की तीवता के कारण, दिन-ब-दिन 
समष्टिरप में मन्ुप्य के लिए जो शब्द और तदंगभूत मूल्य कम-कम 
शर्थवान्‌ होते जाते हैं उनका प्रयोग करने पर कवि बाध्य होता जाता है, 
क्योंकि वह ऐसे ही शब्दों पर भ्रपना ध्यान केन्द्रित करता जाता है, 
उसकी अनुभूति उसपर यह आन्तरिक बल डालती दे । अ्रभिव्यंजना के 
इसी स्वरूप पर पुक ओर दोवोल्यनोब जैसे सोविश्रत सांदर्य-समीक्षक 


झपने 'रूसी लोकतन्त्रात्मक साहिप्य समीक्षा' भंथ में एू० ४९७ पर कहते 


हैं फि “सच्चे यथार्थवादी की रचना में प्रत्येक वस्तु अधवा घटना अपने 
श्न्दर व्यष्टि ओर समाष्टि के ताने-याने की बिनाई में श्रनेक प्रकार की 
अंग्रभूत चीज़ों की व्यंजना करती जाती हैं; उसमें शारीरिक भौर मानसिक, 
वैयक्तिक और सामाजिक मद्चच्व की चीज़ों का समाहार होता है ।” 
दूसरी भर रिचर्द्स ने अपने मीनिंग ्राक्त सीनिंग” में कहा है-- 
*95ए7000]85 दी+#€र्छक घणप 0एछु87728, 7९00 8700 06070- 
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था रांत25", (प्रतोक संकेत-निर्देश करते, हैं और श्रनुभूतियों का 
संगठन भी । थे प्रपण और पंजीपन दोनों करते हैं । इस प्रक्धिया में 
विचार भौर वस्तु में सदा अन्तर करना चाहिए ।) आटे 
वस्तुतः प्रतीक-योजना 'करपना! पर आध्िित क्रिया है भर उसके 
लिए व्यक्तित्व के अचेतन) अद चेतन स्तरों का श्रध्ययत आवश्यक दे । 
आारट एंड दि श्रनकाशस' अथ मे जॉन थारवोदे ने 'कल्पना' श्रध्याय में 


इस कान्‍विस्तृत विश्लेषण करके कहा है कि कवि के चेतन और अचेतन 


प्रेरणा-स्रोतों के बीच एक “चयनकत्नी पुकाग्रता! ( 50]60£7७ 
]९०॥६७४४०7 ) द्वोठी है । वस्तुतः ऋरायड की स्वप्नमीमांसा समीक्ता 
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के लिए अपूर्ण है। युग की 'भविष्यद्र्शिनी स्वप्न-शक्ति! प्रतीक के मूल 
में होती है। इस शोर श्राछुनिक समीक्षकों का ध्यान गया है ! 
४, वाच्याथ में काव्यत्व 

सुधांश जी लिखते हैं---“काब्य का सोन्दर्य लक्षणा से अवश्य 
बढ़ता है, पर उसका भी वाच्यार्थ ही लेना पड़ता दहे। लक्षणा का 
वाच्यार्थ प्रायः ब्याहत तथा छुढ्ि को श्रग्नाद्य हुआ करता है; पर शर्थ की 
इसी श्रयोग्यता में काव्य का सोन्दर्य छिपा रहता है। साधारणतः 
वाच्यारथ के बाधित तथा अ्रनुपपत्र होने पर श्रन्य शब्द-शक्तियों की 
सहायता ली जाती है; किन्तु चह चाहे लक्षणा हो या व्यंजना, काव्य की 
रमणीयता तथा विचित्रता के ज्लिए वाच्याथे ही चाहिए | लक्षणा का 
वाच्यार्थ के स्वरूप में काव्य का सीन्दुर्य छत अ्रवश्य होता है, पर उसमें 
बद्ध नहीं हो जाता। श्राघुनिक कविताओं में यह विशेषता कुछ-कुछ देखी 
जाती है ।” ( 'काब्य में श्रमिव्यंजनावाद', ए० १४२ ) 


ये विचार भी विवाद्य हैं । इनके विषय में दो मत हो सकते हैं । 

उदाहरण के लिए में सोवियत कवि माइकोवस्की की कविता का एक 
इकड़ा देता है । माइकोवस्की का उदाहरण में विशेष रूप से इसलिए 
ले रहा हू कि इस कवि में सर्वाधिक गद्यप्राय स्पष्टार्थवोीघी वाच्याथे 
मिलता है | 'पतलून पहने मेघ” कविता-संग्रह में प्रेम के विपय में 
उसकी यह उक्ति है । मूल रुसी है---'तेलो त्वोई 

बुंदु वेरेश इ्‌ ल्यूबित 

काक सोल्दात, श्रोत्र॒ब्लेन्नी बोहनोयू 

नेजुज्शनी, निशी, 

व्रेरेक्‍्फेत 

, स्थोयू एटिनस्ट्वेन्नुयू नोगु । 


(अर्थ है--तुम्हारी देह को में इस तरह से पालू'सा और इस प्रकार 
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से प्रेम करूगा ज्यों किसी युद्ध में विकलांग, अ्रकर्मरय और श्रविजित 
सेन्‍्य भ्रपने शेष एकमात्र पेदल को सयत्व रखता है। ) 

“अद्धजागृत अवस्था में विछाने में मेने यद् लिखा । उसके याद 
अन्धकार में एक सिर्गरेट-वक्स पर बुझी दियासलाईं से लिखा--किवल 
एक पैदल !” उसके वाद सो गया ।॥” यह वर्णन स्वयं माइकोवस्की ने 
दिया है ( 'कविता कैसे लिखी जाती हैं ? नामक 'नोवी मीर? में 
£० १६२९ में लिखे लेख में )। 


माहकोवस्की का उदाहरण मेंने केवल इसलिए दिया कि निरे 
वाच्यार्थ में लिखने वाले पोस्टर-शली के हमारे नवीन प्रगतिशीक्ष 
कविगण ( जो उस सोवियत कवि का अनुकरण करते हैं ) भी व्यंग्य से 
बच नहीं सकते । वस्तुतः शब्द का महत्व काव्य में है ही इसलिए कि 
वह चाच्यार्थ न रहकर उससे श्रधिक और भिन्न कुछ रूप ग्रहण करे । 

थों 'काप्य में अभिव्यंजनावाद' पुस्तक में कुछ मतभेद के स्थल 
होने पर भी हिन्दी में वह अपने टंग की एकमात्र पुस्तक है। सोन्दर्य- 
शास्त्र में काम में आने वाले मनोविश्लेषण का हिन्दी में वह प्रथम 
प्रयस्‍्त है कि जिसके सहारे एतद्विपयक युरोपीय विन्तमधारा को अच्छी 
तरह समझा जा सके । 

वैसे भ्वाच्यार्थ में काव्यत्य! की स्थिति के बारे में ऐकमस्य न पूर्व में 
रहा है न पश्चिम में | नपथ की वह प्रसिद्ध उक्ति याद आती है जिसमें 
चिदर्भ की राजधानी दुसगन्‍ती की नगरी का वर्णन है। उसमें कहा गया 
है ('अतिहद्पये घरदजा पप्रिकाह्मानदसत्तुसौरभः ।! श्र्थात्‌ “प्रत्येक 
चौराहे पर सतुए की चकी है, जो पथिकों को छुल्लाती है। दूसरी ओर 
बादल जाने के लिए उकमा रहे हें । इन दोनों के बीच मंगढ़ा है। 
झूगड़े को घर-घर ध्वनि है, वह श्राज तक नहीं छूटी ।” 

इसी विषय सें पश्चिम में, जहों काव्य की अ्रभ्रिधा पर आग्रह रखने 
के कारण वर्डस्वर्थ की कविता को 'हुकड़ों में कटा गद्य! तक कहा गया 
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था, च्यंग्यार्थ की क्या स्थिति है, युह् दर्शनीय है। प्रो० भोलाशझूर 
व्यास ने अपने लेख “पाश्चात्य विद्वान एवं शब्दशक्तिव्यअ्षना! में 
क्िखा हँ-- 

“पाश्चात्य विद्वान व्यक्षना जैसी शब्दू-शक्ति नहीं मानते फिर भी 
ध्यंग्यार्थ को अ्रवश्य मानते हैं । पाश्चात्यों के एल्यूज़न' तथा 'डबल 
सेन्स” को हम बध्यंग्याथं का एक रूप मान सकते हैं । 'एल्यूज़न! 
लाक्षणिक प्रयोग से विशेष संश्िष्ट रूप में प्रयुक्त होता है, तथा इसी में 
विशिष्ट लाक्षणिक प्रयोग की मनोयृत्ति निहित रहती है । फिर भी 
परस्तू में श्रथवा एलेगज्ज़ड्रियन साहित्य-शास्त्रियों में इस प्रकार का कोई 
विशेष उल्लेख नहीं मिलता । क्विंतीलियन ने “एल्यूज़न'ं के विषय में 
कुछ प्रकाश अ्रवश्य डाला है । क्रिंतीजियन के मतानुसार यह प्रयोग उस 
प्रकार का विपरीतार्थक नहीं है जेसा शआइरनी” में होता है, किन्तु यह 
तो उसी वास्तविक प्रर्थ में निहित होता है जिसकी प्रतीति कवि कराना 
चाहता है । दुमासे में दो श्रल्नक्वार ऐसे मि्नते हैं जो सामान्य रूप से 
“एल्यूज़न” से सम्बन्धित हैं ) इनमें एक तो 'एलेगरी” है दूसरा “विशिष्ट 
प्रकार का 'एल्यूज़न! ( प्रॉपर एल्यूज़न ) है। इनके विपय में दुमार्स ने 
कहा हैँ :--एलेगरी' का मेटफर से अ्रध्यधिक सम्बन्ध दोता है। यह 
वही नहीं द॑ जो कि मेट फर से प्रतीत होता दे । यह वह श्र्थाभिव्यक्ति 
६ जिसमें सर्वप्रथम सुख्यार्थ की प्रतीति होती है तथा जिससे थे ससरुत 
अन्य वन्‍्तुएु प्रतीत होती हं जिनका प्रयोग कोई व्यक्ति मनोवृत्ति को 
व्यक्त करने के लिये करता हू, साथ द्वी जो दूसरे अनभियान्दित् अर्थ की 
व्रुद्धि की उत्पक् नहीं करता । 

“एक्यूज़न तथा शाबदी क्रीड़ा (ल जू द मो) का एलेगरी से घनिष्ठ 
सम्बन्ध हे । एलेगरी में स्पष्ट रूप में तो एक ध्र्थ की प्रतीत्ति द्ोती दँ, 
रिनतु साथ ही किसी दूसरे श्र की मनोत्रत्ति की भी व्यञ्षना होती दे। 
यह ब्यञ्ञना श्रधिकतर एक्यूज़न था शाब्दी क्रीढ़ा के द्वारा ही दीत्ती 
है । यह ब्यंग्यार्थ प्रतीति जो मुख्यतः क्रिसी-न-किसी भाव ( श्रर्थ ) से 


पता जा ४मत> अतरममा कू पक हा 


शक 
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सम्बन्धित है, सेट फर पर श्राश्नित रहती है। यही “एल्यूज़न' है । इस 
प्रकार पाश्चत्यों के 'एल्यूज़न' में हम लक्षणामृलक तथा अर्थमूलक 
ब्यंग्यार्थ का समावेश कर सकते हैँ। शाबव्दी क्रीढ़ा से जहाँ भिन्नार्थ 


अतीति भी होती है, उसे हम शाव्दी श्रमिधामूला व्यक्षना के समकक्ष 


मान सकते हैं । फिर भी गौर से देखने पर प्रतीत होता है कि वाच्यार्थ 
पर तया द्ववर्थक शब्दों के प्रयोगों पर आधशधित व्यक्षना ठीक उसी हंग 
पर पाश्चात्य साहित्य में नहीं मिलती । इसका प्रमुख कारण भाषाओं की 
झभिव्यक्षना-प्रणाली तथा शब्द-समृह का भेद है।' 

“पाश्चात्य दार्शनि्कों में फिर भी एक स्थान पर एक ऐसी शक्ति का 
संकेत मिलता है जिसे हम व्यक्षना के समाव मान सकते हैँ । वैसे शुद्ध 
रूप से यह वस्तु शक्ति तो नहीं, किन्तु जिस प्रकार ध्यक्षना में वक्ता के 
झभिम्राय का विशेष स्थान है, उसी प्रकार इसमें भी वक्ता के पअ्रप्निप्राय 
का विश्लेषण हुआ है । यह शक्ति--यदि इसे शक्ति कहना अ्रनुच्चित न 
ही तो--स्टाइक दाशनिकों का तो लेक्तोन' है । इसका अनुवाद 
अधिकतर लोग अर्थ या श्रभिव्यक्ति (मीनिंग ऑर एक्सप्रेशन) से करते 
हैं। जेलर के मतानुसार “तो लेक्तोन विचारों का सार है--विचार का 
प्रहण हम (यहाँ पर) अपने सीमित रूप में करते हैँ, जब वह बाह्य 
पदार्थ से जिससे उसका सम्बन्ध है, भिन्न होता है, साथ ही उसकी 
व्यक्षक ध्वनि (शब्द) से तथा उसको प्रकट करने वाली सनाःशक्ति से भी 

भिन्न होता है ।” ज्ेल्षर वस्तुतः तो लेच्चोन का वास्तविक्र रूप देने में 
समर्थ नहीं हो सका है। स्टाइक दार्शनिकों के इस शब्द का स्वरूप हमें 
कुछ याद के लेखकों के उक्लेखों से ज्ञात होता है| अरस्तू के टीकाकार 
एमोनियस ने बताया है कि जिस वस्तु को स्टाहक दा्शनिकों ने 
'हेकोन' नाम दिया है; वह सन तथा पदार्थ के मध्य सें स्थित है। 

“स्पष्ट है कि पाश्चात्य विद्वान व्य॑ंग्यार्थ क्षेत्री वस्तु को खूब सम्सते 
हैं, चाहे वे इसकी अनुभूति के लिए अलग से शक्ति न मानते हों। 
काव्य में इस व्यंग्याथ की महत्ता को वे खूब समझते हैं | हसी सम्बन्ध 
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में श्ररस्त्‌ के टीकाक्षार एमोनियस के शब्द उछूत कर सकते दैं--- 
“शब्द की दो स्थितियाँ होती हैं। एक उसके श्रोता को दृष्टि से, दूसरी 
उस वस्तु की दृष्टि से जिसका बोध वक्ता श्रोता को कराना चाहता है। - 
श्रोता के सम्बन्ध की दृष्टि से, जिसके लिए शब्द अपना विशेष अर्थ 
रखता है, यह शब्द श्रलझार-शास्त्र या काव्य के क्षेत्न से सम्बन्धित है, 
क्योंकि वे अधिक प्रभावशात्री शब्दों को ह'ढा करते हैं, साधारण प्रयोग 
में थाने धाले शब्दों को नहीं | किन्तु जद्दों तक शब्द का वस्तुओं से 
स्वयं से सम्बन्ध है; यह प्रमुखतः दाशनिक के श्रध्ययन का ज्ेन्न है, 
लिसके द्वारा वह मिथ्याज्ञान का खण्डन करता है तथा सत्य को प्रकट 
करता है ।” 


जीवन के तत्व ओर काव्य के सिद्धान्त 
?, आत्म-भाव ओर काव्य-विधान 


'ज्ञीवन के तत्व ओर काव्य के सिद्धान्त” धनन्‍थ सें श्री लक्मी- 
नारायण 'सुधांश' ने पए्ष्ठ ४७३ पर लिखा है--“जीवन के बिना सॉंदय्य॑ 
की सत्ता भी श्रच्छी तरह प्रकट नहीं हो सकती ।....काव्य में कलाकार 
झपने श्रास्म-भाव को स्रष्टा के श्रनुरूप ही रखता है । सृष्टि में ब्रह्म की 
जो व्यापक सत्ता है, वही काब्य में कवि की रहती है .। सृष्टि के अणु- 
परमाणु में वरह्य व्याप्त है, परन्तु वह लक्षित कहीं सी नहीं होता । 

काब्य के वर्ण-बर्ण में कवि का शात्म-भाव परिव्याप्त रहता है, किन्तु 
यह स्पष्ट कहीं भी लक्षित नहीं होता ।”? 


के 


सुधांशु जी का 'आत्म-भाव' से क्‍या अभिप्राय हैं, यह स्पष्ट नहीं 
होता । क्योंकि कहीं वह श्राध्यास्मिक श्र्थ में प्रयुक्त है, कहीं शक्ति के 
जैविक प्यर्थ में | पृष्ठ 2४ पर उन्होंने लिखा ह--“मनुण्य का जो श्रात्म- 
भाव दें) वह जीवन की परम्परा से सर्वधा भिन्‍न नहीं हशथ्ाा करता। 
आर हसीलिये काव्य में जो श्राव्म-भाव प्रतिप्ठित क्रिया जाता है, वह 
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परम्परा को लेकर ही चलता है 7” पृष्ठ ४७३ पर “साधारणतः ऐसा 
देखा जाता है कि कवि संसार को देखकर जीवन का अनुमान नहीं 
करता, वरन्‌ जीवन के आधार पर ही संसार का अनुमान करता है ।” 
आस्कर वाइल्ड ने भी इसी तरह कहा था कि 'कल्ा जीवन की श्रनुवर्तिनी 
नहीं, बल्कि जीवन कला का अनुगाभी है।! इस विशुद्ध सौन्दर्यवादी 
स्थिति का पहले विधान से सेल कहाँ और कैसे बेठता है ? 

हन परस्पर-विरोधी तत्वों ओर सूत्रों को लेकर चलने के कारण 
पृष्ठ ४२-४३ पर सुधांछु जी को कहना पढ़ा कि “सम्भावना पूर्ण रूप 
से न तो सत्य दे शोर न असत्य ।. , .जगत्‌ का सत्य भी अपने विस्तृत ' 
तत्वों के संकुचित होने पर काव्य में अपने मौलिक रूप से हटता नहीं ।? 
आगे चलकर उन्हें आरात्म-भाव ओर काव्य की संक्रांति में कलाकार का 
झात्म-भाव प्रगति से सदा प्रभावित कहना पढ़ा है। परन्तु साथ दी 
आत्मभाव और चरित्र के प्रतिबन्ध भी वे मानते हैं । काब्य की समीक्षा 
में स्माजशास्त्र, हतिदास, आचारशास्त्र आदि के वाह्य नियम कहाँ तक 
लाये जायें, यह पुक विचारणीय प्रश्न है। इस शीर्षक के अध्याय में 
्आत्म-भाव! से एक औझोर सुधांछ जी कवि के अंतर्जगत्‌ की चर्चा करते 
जान पड़ते हैं, दूसरी ओर सामाजिक “स्व! को भी वे नहीं भुला सकते 
हैँ । कलाकार के व्यश्कित्व के आन्वर और धाह्य इन दो रूपों के पररुपर 
सम्बन्ध के विषय में काडचेल ने जेसी विचेचना अपने “इक्यूजन पएुँढ 
रियलिटी! में की है, हिन्दी में अभी नहीं की गईं । 

, “ह्राँस में सौन्दुर्यशास्त्रीय चिन्ता ( १६६४-२६ )” नामक प्रयन्ध 
में मैरीज़ चौहस ने द्‌ मोनिस्ट” मालिक के जुलाई १६२६ के शअ्रंक में 
लिखा था--इटली में वेनेडेद्े क्रोचे के साथ और श्रन्य जर्मन सौन्दुर्य- 
शास्त्रियों के साथ सीन्दर्यशास्त्र आध्यात्मिक रूप ले लेता दै। गेट धिटेन 
में हम रस्क्रिन के साथ मुख्यतः आधचारशास्त्रीय चिन्ता देखते हैं। 

'परन्तु फ्रांस में सौन्द्यंशास्त्र सनोवेज्ञानिक तत्वों पर यल देने की 
प्रदृत्ति है । 
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“ज्यूलूस द्‌ गॉतियेर के अचुसार सौन्दर्यविषयक प्रक्रिया सानसिक 
विकास में सब से समुन्नत प्रक्रिया है । जो कुछ विराद्‌ ओर भव्य दृश्य- 
मान है उसके प्रति आदि-मानव की एक मसीद्दा का सा, प्रेषित देव-शिशु 
का सा दृष्टिकोण रहता है । यह 'सेन्सीडिलते मेसियाहनीके” ऐसा होता 
है कि उसके अनुसार विश्व को बदलने की इच्छा से सोचा जाता है। 
इससे उल्नर 'सेन्सीव्लिते स्पक्तेक्यूलिर' विश्व की चिन्ता केवल विराट 
चिन्ता के आनन्द के लिए करती है । 

“हस दूसरी प्रकार की विराट चिन्ता के प्रथम लक्षण जीवशास्त्र सें 
संवेदना का इंद्विय-बोध में परिवर्तन है । सत्य की खोज के पीछे यही 
मसीहा-जसा आग्रह है | श्रीर वह दृशन का क्षेत्र है। सौन्दर्य के क्षेत्र में 
सापेत्तता ओर गुण-सम्बन्धों का श्रधिक विचार किया जाना चाहिये ।” 


इस प्रकार से श्रात्म-भाव की व्याख्या पहले स्पष्ट द्वोनी चाहिये। 
आधुनिक मानव का आत्म श्रौर श्रनात्म श्रादिम मानव के श्राव्स-अनात्म 
से भिन्न हो गया हैं, यह हमें नहीं भूलना चाहिये। मर्मी कवि जिस 
आ्रारम-ज्ञान की यात करते हैं चह भी यह कल्लाकार का श्ात्म-भाव 


नहीं है । 
२. काव्य की प्रेरणा-शक्ति ; वासना ओर आत्म-सुख 

“प्रात्म-सुख” शब्द भी इसी प्रकार से चिन्त्य है । मसयू लेलो ने 
ल थ्रात एत्‌ ला मोरेल' नामक नियन्ध में कहा है कि जब समीक्षा में 
नतिक मूल्य हम ले आते है तो उनके दो भेद किये जाने चाहिये; एक 
ता प्रत्यक्ष व्यावहारिक मृत्य, दूसरे श्रादर्श आनुमानिक मल्य । श्रमर 
कलाकृति उसकी प्रमरता से ही नौतिक श्रर्थात्‌ मल्‍््यवान्‌ हो जाती है। ' 
अतः कला के प्रयोजन शोर प्रेरणा-स्लोत पाँच हैं :-- 

3. प्रत्यक्ष घास्तव से पलायन ( जसे फ्लावेयर ) | 

२. एक प्रकार क्री परिशुद्ध करने वाली रेचन-क्रिया । इसमें याद्य 
आक्रामक महत्वाक्ांशा के तनाथ से स्ुक्ति भी निहित है (जेसे गोएटे) । 
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३. एक विशुद्ध शिल्पगत क्रिया, श्रथवा 'कला के लिए कला (जैसे 
आर वाइल्ड) ! 
४, सस्ते भोडेपन को अलंकृत करने का यव्न भौर अंततः लेखक 
ग स्वयं का अश्छीवत्व (जैसे रूसो)। 

२. साधारण सहज यथार्थ को पुनर्जागरित और संगठित करने की 
विनन्न इच्छा (जैसे बेन ठाइक, सोज़ार्ट आदि)। 

कभी-कभी इस भावत्स-सुख या आत्मामिव्यक्ति को एकदम 
अरतिसिस्ट ढंग से प्रयुक्त किया जाता दहै। 'अह” के विस्फोट का 
समर्थन करने वाले ढा० नगेनद्र जैसे श्रालोचक अहँ के परिष्कार और 
श्रात्म-साक्षाव्कार के फेर में कैसे पढ़े हैं, देखिये, उन्हीं के शब्दों में :--- 


“दूसरा प्रश्न स्वभावतः यद्द उठता है कि इस आत्माभिन्यक्ति का 
मूल्य क्‍या है ? लेखक के अपने लिए उसकी क्‍या सार्थकता है और 
दूसरों के लिए उसका कया उपयोग है ? तो जहाँ तक लेखक का सम्बन्ध 
हैं, आत्मासिव्यक्ति की सार्थकता उसके श्रात्स-परितोष में दै--काव्य- 
शास्त्रियों ने जिसे रुज़न-सुख कहा है। अपने को पूर्णता के साथ श्रस्ति- 
प्यक्त करना---चाद्दे वह कमे द्वारा हो अभ्रथवा वाणी द्वारा, या किसी भी 
झनन्‍्य उपकरण के द्वारा हो; व्यक्तित्व की सबसे यढ़ी सफलता है। 
वाणी में कर्म की अपेत्षा स्थूल्षता और व्यावदह्ारिकता कम तथा सूच्मता 
और आंतरिकता अधिक होती है, श्रतएव वाणी के द्वारा जो आत्मामि 
ब्यक्ति होगी उसके आनन्द में सूचमता और शंतरिकता स्वभावतः : 
अधिक होगी--दूसरे शब्दों में यह आनन्द अधिक परिष्कृत होगा 
अ्रतः निष्कर्ष यह निकला कि यह श्राव्माभिव्यक्ति लेखक कौ 
सूच्मतर परिष्कृत आनन्द प्रदान करती है। मुझ जैसे व्यक्ति को 
जो श्रानन्द को जीवन की चरम उपयोगिता मानता हैं, इसके आगे 
कुछ पूछना नहीं रह जाता । परन्तु उपयोगिताबादी यहाँ भी प्रश्न 
सकता हे कि आखिर इस परिप्कृत आनन्द की ही ऐसी क्या उपय 
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है ? इसका उत्तर यह है कि इसके द्वारा लेखक के श्रह॑ का संस्कार होता 
है---उसकी वृत्तियों में कोमलता, शक्ति, सामंजस्य, सूक्ष्म ग्राहकता, 
अनुभूति-क्षमता श्रादि गुणों का समावेश होता है श्रोर उसका व्यक्तित्व 
समृद्ध होता है । शब्द और श्रर्थ अ्रत्यन्त आंतरिक उपकरण हैं, उनके 
द्वारा जो सफल आत्माभिव्यक्ति होगी, उसमें निश्छुलता अनिवायतः 
वर्तमान रहेगी ( क्योंकि बिना उसके श्त्माभिष्यक्ति सफल हो ही नहीं 
सकती )--ओर उपयोगिता की दृष्टि से भी निश्छुलता मानव-समन की 
प्रमुख विभूवियों में से दे । अन्य गुण तो बहुत कुछ व्यक्ति-सापेत्त हो 
सकते हं---अ्रर्थात्‌ कवि के अपने ब्यक्तित्व के श्रनुसार न्‍्यूनाधिक हो 
सकते हैं, परन्तु निश्छुलता प्रत्येक दशा में साहित्य-गत श्रात्माभिव्यक्ति 
के लिए अनिवार्य होगी--अतएवं उपयोगिता की दृष्टि से भी बढ़ी 
सरलता से यह कहा जा सकता है कि यह आत्माभिव्यक्ति लेखक को 
( चाहे उसमें केसे ही दुगगुण क्‍यों न हों ) श्रपने प्रति ईमानदार दवोने 
का सुख देती है, शोर इस प्रकार श्रनिवार्य रूप से उसके व्यक्तित्व का 
संस्कार करती है। 
यहीं एक श्रोर शंका का समाधान कर लेना उचित होगा। वह यह 
कि कहीं इस श्ात्माभिव्यक्ति के द्वारा श्रहंकार का पोपण तो नहीं 
होता । इसके उत्तर में मेरा निवेदन है कि अ्रहंकार और अहं दो भिन्‍न 
वस्तुएँ हैं । श्रहंकार जहाँ स्वभाव का एक दोप है, वहाँ अहं समस्त 
ब्ृत्तियां की समष्टि का नाम है, जिसे दूसरे शब्दों में श्रांत्मप भी कहते 
। साहित्यगत श्रात्माभिध्यक्ति जीवन की सभी सत्क्रियाओश्ों की भाँति 
अ्रह प्रथात्‌ श्रात्म का पोपण तो निश्चय ही करती है, परन्तु श्रहंकार 
का पोषण उसके द्वारा संभव नहीं, क्‍योंकि उसके लिए, जैसा कि मेंने 
थ्सी कहा, निश्छुलता अ्निवाय दै। निश्छुल आत्मासिष्यक्ति पशाप्म- 
साक्षात्कार के श्णों में दही संभव ही सकती है--और शआस्म-साक्षात्कार 
में दंस के लिए स्थान कहाँ ? श्रभिनव ने इसीलिए रस को उत्तम-प्रकृति 
कद्दा है श्रार उसके लिए तमोगुण और रजोगुण के ऊपर सतोगुण का 
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प्राधास्य श्रावश्यक माना है | उस दिन ह्सी विधय पर ओ,. ज्षनेन्द्रकुमार 
से बातचीत हो रही थी । उनका कद्दना था कि *साहित्यकार , का _ अह 
स्वभावतः अत्यन्त त्ीच्र होता दै--यहाँ तक कि वह उसके मारे परेशान 
रहता हे । सादित्य-सर्जन द्वारा वह हसी अहं से झुक्ति पाने का प्रयत्न 
करता है--अपनी सृष्टि में वह इस अहं ( अहंकार ) के नीचे दयी हुई 
पीड़ा को व्यक्त करदा हुआ श्रपने को घुला देने का प्रयध्न करता दे। 
साहित्य अपने शुद्ध रूप में भर का विसजन है। जनेन्द्रजी के चिंतन पर 
गाँधी कौ--अ्रथवा और ब्यापक रूप में लीजिए तो संठों की--आउस्स- 
पीडनमयी चिन्तन-घारा का अ्रसाव हैं, इसीलिए उन्होंने आध्यात्मिक 
शब्दावली--अहं का घिसर्जन-का प्रयोग क्रिय। है । मनोविज्ञान की 
इृष्टि से यह विसर्जन वास्तव में अह का संस्कार दी है। इसके द्वारा 
अहंकार का पूर्ण विसजन होकर अन्त में श्रत्यन्त सूचंम रीति से अ्रहं 
अर्थात्‌ आत्म का उन्नयन ही होता है । आत्म के इस गोपन में आत्म का 
दर्शन प्राप्त होता है । प्रेम की चरम स्थिति में, जहों वासना सर्वथा श्रश्लुक्त 
रहती है, संपूर्ण आत्म-समर्पण की संभावना दे इसमें सन्देंह नहीं-- 
भक्त का सगवान के प्रति पूर्ण आ्राव्म निवेदन चष्णव-साहित्य की अत्यन्त 
परिचित घटना है| परन्तु इस समर्पण अथवा निवेदन में अह का 
विनाश नहीं है--प्रेमी अथवा भक्त अपने श्र को प्रेम-पात्र अ्रथवा 
इश्देव में प्रक्षित्त कर उससे तदाकार होता हुआ अंत में फिर उसे आत्म- 
लीन कर लेता है। आत्म का यह संस्कार समष्टि के प्रेम में ओर भी 
प्रस्यक्ष हो जाता है--रागात्मिका पैत्ति को व्यप्टि के संकुचित दृत्त से 
निकालकर समष्टि की ओर प्रेरित करने से स्वभावतः ही उसका विस्तार 
दो जाता है। यहाँ अं समाज के सम्मिलित अहं से चद्ग,प दो जाता 
है। इस प्रकार व्यक्ति जितना देता हैं उससे बहुत अधिक प्राप्त कर लेता 
8 । यह दीक है कि अधिक पाने के लोभ से प्रयत्नपूर्वक वह आतव्म-दान 
नहीं करता--परन्तु इससे हमारी धारणा में बाधा नहीं पड़ती | हमारा 
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निवेदन फेवल यही है कि इस प्रकार श्रंत में झात्म का ल्लाभ ही होता 
है, हानि नहीं । 

परन्तु यह भूमि श्रपेक्षाकत कठिन है--व्यपष्टिगत प्रेम जितना 
सहज भर सुलभ है, उतना समष्टि-गत प्रेम नहीं है। इसमें झत्म- 
प्रवंचना एवं प्रदर्शन के लिए स्थान अ्रधिक है--इस्ीलिए नेता लोग 
आत्म का संस्कार करने की अ्रपेज्ञा प्रायः श्रहंकार का संव्धन कर लेते 
हैं। देश भौर समाज के बढ़े-बड़े नेता पुपष्कफल यश और योग्यता के होने 
पर भी प्रायः उत्तम साहित्य की सृष्टि में श्रमलफल रहते हैं, और एक 
साधारण अपने में खोया हुआ व्यक्ति उसमें सफल हो जाता है । इसका 
कारण यही है कि नेता के जीवन में प्रदर्शन के अवसर अधिक और 
आत्म-साज्षात्कार के क्षण विरल होते हैं, श्रौर ऊपर से श्रस्लामाजिक 
दिखने वाले इस व्यक्ति को अपने प्रति ईमानदार भरौर निश्छुल होने के 
धण अधिक मिलते रहते हैं । किसी बृहत्‌ आंदोलन को लेकर खढ़े होने 
वाज्ञों की स्थिति इनसे भी अ्रधिक जटिल है--क्योंक्रि उसमें सिद्धांत की 
योद्धिकता और उसके साथ प्रदर्शन का मोह भी अधिक रहता है ।” 

इस तरह के तक में कितनी दृष्टापत्तियाँ और “बद्तो व्याधात' 
स्पष्ट 8 | भ्राखिर इस शआध्म या भहं को अपनी अभिव्यंजना की इच्छा 
हुई ही क्‍यों ? यह संस्कार! या 'साज्ञात्कारर का चमत्कार क्‍या अ्रपने 
श्राप में सपूर्ण, समापित, स्वतःसिद्ध प्रक्रिया दे ? शह्म की जगत्सष्टि के 
पटवच्च! सूत्र की भांति क्‍या यह निरा लोकबतच लीलाकैवल्यम' है ? 
गीता के दशम श्रध्याय की भाँति “अ्रहमादिश्व मध्य॑ च भूतानामन्त 
एच च! | 

फ्रांसीसी प्रतीकरयादी पत्माम ने कहा था--“कविता वह रहस्य है 
जिसकी चायी पाठक को सखौजनी होगी । कविता का तीन चौथाई रस 
इसी म॑ ६ कि इसका सुख धीरे-धीरे अनुमित होता है ।” यह श्ात्मसुख 
श्रनजाने प्राप्त होता है । इस में न कोई “श्रह! का संस्करण दै। न प्रात्म- 
ज्षान या भासमोपलन्धि की कोई ज्ञालसा। 
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सुधांशु जो ने उपनिषद्‌ ओर फ्रायड से उद्धरण देकर काब्य के 
मूल में वासना का परिशोधित रूप प्रम भाना है। भसावाधिक्य की दशा 
को अभिव्यंजना के मूल में चतला कर “'यशसे5र्थक्ृते! को गोण हेतु 
माना है| पृष्ठ १०७-१०८ पर “भावों की प्रतिक्रिया और उसका परिणाम 
तथा प्रत्यक्ष जीवन और काब्य में साथों की परिणति” के विवेचन सें 
सुधांश जी अ्वचेतन जैसे महत्वपूर्ण श्ररक-स्रोत को भूल गये हैं और 
यहुत कुछ 'फेकल्टी साइकौलोजी” से ही काम चला गये हैं। नब्य 
मनोविज्ञान की शोधों ने सिद्ध किया है कवि कवि के कल्पना-चित्र उसके 
अर्क-अनुभूत ओर अज्ञात रूप से अनुभूत के भी प्रतिविंव हैं। मेरिनेती 
जैसे भविष्यवादी सोन्दुर्यशास्त्र-चिन्तना में गति-ह्र _ति के तत्व भी ले 
आये हैं ओर फिलिप सोउपाल्त, जोज़ेफ देब्तेश्रल और राव: देसनास 
जैसे अतियथार्थवादी त्िप्रता, वेग शोर संजश्षिप्ति को भी प्र रणा-स्रोतों में 
गमिनते हैं । “आ्ात्म-सुख' इस कारण से बड़ा ही श्रस्पष्टार्थवाची शब्द दे । 

वेले सुधांछझ जी का यह समन्वयात्मक अंतिम निष्कपे बहुत सही 
है--“स्वान्तःसुखाय और जनहिताय+ दोनों तत्वतः एक ही हें । प्रत्यक्त 
में नहीं, तो कल्पना में भी यदि लोक-समुदाय का ग्राहक रूप उपस्थित 
न रहे, तो कवि को तदनुरूप काब्य रचना की प्रवृत्ति नहीं हो सकती। 
मनोभाव का यह तथ्य केवल दाशनिक ही नहीं, ऐपिहासिक 
भी है ।? (.पृ० १४८ ) 

सुधांशु जी के इस अध्याय में भी अ्रध्यात्म और वेज्ञानिक सानस- 
शास्त्र की शब्दावली को अनावश्यक रूप से मिला दिया गया है । 


३, लय ओर छन्द के नवीन प्रयोग 


इस पुस्तक का सातवाँ अध्याय सबसे महत्वपूर्ण है। यहाँ सुधांश जी 
ने अपने नवीन चिंतन का सच्चा प्रकटीकरण किया है। उन्होंने लय 
ओर छुन्द का स्वरूप देते हुए कहा है---दुन्द का स्वतः कोई स्वरूप नहीं 
होता! ( पृ० १२६ ) । ऐसा मानने वालों से वे अपना मतविरोध प्रकट 
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करते हैं और कहते हैं कि छुन्द निरा साँचा नहीं है । छुन्द भी कवि के 
अन्तर्गत की वह अभिव्यक्ति है. जिस पर नियम का बन्धन डाले दिया 
गया है (प्. १३०)। छन्दों का नया-पुराना होना, काब्य को सौन्दर्य 
वृद्धि की श्रावश्यकता से अधिक कवि की अपनी चमता को व्यक्त करने 
से सम्बन्ध रखता है। यहाँ मेरा मतभेद है । एज़रा पाउंड की चुनी 
हुई कविताश्रों की भूमिका में टी, एस. ईलियट ने लिखा है कि सुक्त- 
छुंद को श्रीर मुक्त करने के क्षेत्र में वाल्ट व्हिटमन, डो. एच, लारुस 
और ईलिग्रट स्वयं का कार्य केसे नवीन युग की आरवश्यकताशों के साथ 
बदल्लता या बढ़ता गया है। 

सुधांशु जी ने लय का स्वरूप जातीय संस्क्ृति पर आधारित माना 
है और उसे ध्वनि से मिलाया है । पद ओर लय का संबंध भआगे 
उन्होंने विशद्‌ किया है। यहाँ मराठी से तौलनिक विचार उपयोगी 
होगा । 'पद्म म्दणजे लगबद श्रद्धर-रचना! ( डा. माधवराव पटवर्धेन 
इन्दोरचना ), यानी पथ की परिभाषा है जयबद्ध, अत्षर-रचना | परंतु 
हसमें व्यवच्देदक लयबद्धता है या अत्तर-रचना ? यह प्रश्न उठा ऋर 
डा. ना, ग. जोशी ने श्रपने 'लय-तत्वांचे पधरचनेतीस स्थान' लेख से कद्दा 
हैं कि “लय शब्द रिदम के श्रर्थ में प्रयुक्त होता है । वेब्स्टर के कोश 
में थ्रालंकारिक अथवा ब्यंजक शर्थ में 'रिद्म श्राफ लाइफ कहते हैं, ऐसा 
कहा हैँ । 'रिदूम! के विशेष थर्थ में पथ, संगीत, नृत्य आदि में 'लय- 
यद्धता' होती है; ऐसा कहा हूँ । रामायण में लघ-कुश ने जो शनुष्टुभ छंद 
गाया वह 'सन्त्रीजयसमन्वित” होता हैँ, ऐसा कहा गया है। भरत ने 
जय! का श्रथ शअ्रद्वरों की मात्रा या कला श्रीर काल का समन्वय माना 
हैं। ब्रितानी विश्वक्रोश में 'रिदृम! का श्र्थ श्रांदोल्ननयुक्त ओर समतोज़- 
गतितसव माना है | अंग्रेजी में प्राधातात्मक लायतत्व होता है, परंतु वहीं 
फालभाराग्मक कयतत्य नहीं होता, यह मानना गलत हुँ। वस्तुतः लय 
सय भाषायों की कविता में होता ६ै। भारोपीय भापा-समृह में घद 
छगाबनिष्द ग्रथवा समफालिक कालभारात्मक द्ोता है, श्रोर जर्मनिक 


लच्मीनारायणर्सिह 'सुधांश' १४३: 


भाषासमूह में कुछ भाषाओं में वह आधातात्मक होता है। सेंट्सबेरी ने 
अंग्रेजी पद्च-रचना को लतोनी पद्माश्रित मानकर लगच्चनिष्ठ माना हैं । 
ढाक्टर पटवर्धन ने “छुंदस्त्व को पच्य की नेसगिक उच्चारणज्मता' साना' 
है। ना. ग. जोशी के अनुसार 'लय॒” शब्द श्रतिव्याप्तियुक्त होने से पद्च- 
विचार में उसके बदले 'गति” शब्द का प्रयोग करता चाहिये । सच्चा 
लयतत्व अतच्तरों के लगत्व यानी लघु-गुरु की योजना श्रयवा मात्राश्रों के 
थ्रावर्तनों में आंदोलित श्रोर समतोल यति से निर्मित होता है। 

“रिदूम! या लय के विपय में ऋ्ॉसीसी विद्वान्‌ गामाँ ने कहा हं-- 
“पु रतए दि 48 00759 उत्तर ७ एशशंगए8४४07 0ए 
ए2पप्रापा 0 7097060 ंराह85 07 गरएाओ08॥ 8008768 
& ॥79777९0]ए €त॒एश) 7॥27"ए8]8.' श्र्थाव्‌ सत॒ तरह की पच्च- 
रचना के मूल में लय का श्रर्थ है निश्चित काल पर, निश्चित अंतर पर+ 
तालात्मक स्थराधात । यद्द व्याख्या बसे साधारणतः सही है। सुर्धाशुजी 
ने वर्णिक, सात्रिक श्रोर मुक्त छुंद की ऐतिहासिक विवेचना तो की 
है, परंतु संस्कृत से भिन्न या उद्‌-अंग्रेजी से भिन्‍न हिंदी के अपने छुंदस्ूव 
की कम चर्चा की है। “'धनादरी' विशुद्ध रूप में हिंदी छन्द है भोर 
'सवेया' भी कई श्रर्था में वही दे । “आकहा' में प्रयुक्त छुन्द की भी वही 
देशज विशेषता है। यानी ये छुन्द अम्य भाषाशओ्रों में प्रयुक्त नहीं 
होते । भारतीय प्रादेशिक भाषाओं में प्रयुक्त छुन्दों का तुलनाव्मक 
अध्ययन लय की दृष्टि से होना आवश्यक है। संस्कृत के सर्वसाधारण 
छुंद छोड़ कर भमिन्‍न भाषाओं के अपने छुन्द क्‍यों श्रोर केसे पनपे, फूले, 
बढ़े और उनका लोक-गीतों की धु्नों श्रोर यहरों से क्‍या संबंध था, 
यह विचारणीय प्रश्न है । 

छुन्द-चर्चा में यह कभी नहीं भूलना चाहिए. क्रि रूप और वस्तु 
परस्पर प्रभावकारक हैं । “कला और अनुभूति' (आर्ट एंड एक्स्पीरियंस) 
ग्रंथ में जौन ढिवी ने श्रध्याय वस्तु और रूप! (सब्स्टेंस एंड फार्म) 
में कहा है--“चित्रकार देलेक्रा के अश्रनुसार, मुझे रास्ते का कीचढ़ दे 
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करते हैं ओर कहते हैं कि छुन्द निरा साँचा नहीं है | छुन्द भी कवि के 
अ्रन्तजंगत्‌ की वह अभिव्यक्ति है जिस पर नियम का वन्धन डाल दिया 
गया है (४. १३०)। छुन्दों का नया-पुराना होना, काब्य की सोनदर्य- 
वृद्धि की आवश्यकता से अधिक कचि की अपनी क्षमता को व्यक्त करने 
से सम्बन्ध रखता है। यहाँ मेरा मतभेद है । एज़रा पाउंड की चुमी 
हुई कविताश्रों की भूमिका में टी, एस, ईलियट ने लिखा है कि सुक्त- 
छंद को भोर मुक्त करने के क्षेत्र में वाल्ट व्हिटमन, डी. एच. लाएेंस 
ओर ईलियद स्वयं का कार्य केसे नवीन युग की श्रावश्यकताओं के साथ 
बदुलता या बढ़ता गया हेै। 
सुधोश जी ने लय का स्वरूप जादीय संस्क्ृति पर अआधारित माना 
है और उसे ध्वनि से मिलाया है । पद और लथ का संबंध आगे 
उन्होंने विशद्‌ किया है। यहाँ मराठी से तौलनिक विचार उपयोगी 
होगा । 'पद्म म्हणजे लयवद अ्रत्तर-रचना! ( डा. माधवराव पटवर्धन : 
छुन्दोरचना ), यानी पद्य की परिभाषा है ज्यबद्ध अक्तर-रचना । परंतु 
इसमें व्यवच्छेदक लयबद्धता है या अक्षर-रचना ? यह प्रश्न उठा कर 
डा. ना. ग. जोशी ने श्रपने 'लय-तत्वांचे पधथरचनेतीस स्थान” लेख में कहा' 
दे कि “लय शब्द रिदूस के अर्थ में प्रयुक्त होता है। वेव्स्टर के कोश 
में आलंकारिक अथवा व्यंजक अर्थ में 'रिदूम आफ लाइफ' कहते हैं, ऐसा 
कहा है । 'रिद्म” के विशेष धर्थ में पद्य, संगीत, नृत्य आदि में 'लयग- 
यद्धत! होतो है, ऐसा कहा है । रामायण में लव-कुश ने जो अनुष्टुभ छुंद 
गाया वह तल्त्रीलयसमन्वित! होता है, ऐसा कहा गया है। भरत ने 
लिय! का श्रथ अक्तरों की मात्रा या कला और काल का समन्वय माना 
दे । प्रितानी विश्वकोश में 'रिदूम' का अर्थ आंदोलनयुक्त और समतोल- 
गतितत्व साना है। अंग्रेजी में आधाताव्मक लयतत्व होता है, परंतु वहाँ 
फालभारात्मक लय॒तत्व नहीं होता, यह मानना गलत है । वस्तुतः लय 
सब भापाओं की कविता में होता है। सारोपीय भाषा-समृह में घह 
लगत्वनिष्ठ अथवा समकालिक कालभारात्मक होता है, और जमैंनिक 
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भाषासमूह में कुछ भाषाओं में वह आ्राधाताव्मक होता है। सेंट्सबेरी ने 
अंग्रेजी पद्च-रचना को जतीनी पद्मयाश्रित मानकर लगच्निष्ठ माना है । 
ढाक्टर पटवर्धन ने “हुंदस्त्व को पद्य की मेंसमिक उच्चारणक्षमता” माना 
है। ना, ग. जोशी के श्रदुसार 'लय” शहद श्रतिव्याप्तियुक्त होने से पश्- 
विचार में उसके बदले 'गति' शब्द का प्रयोग करना चाहिये । सच्चा 
लयतत्व श्रत्तरों के लगत्व यानी लघु-गुरु की योजना अथवा सात्राओं के 
श्रावर्तनों में आंदोलित ओर समतठोल गति से निर्मित द्वोता है। 

“रिदूम! या लय के विपय में ऋसीसी विद्वान गााँ ने कहा दै-- 
“४ [२] एक 78 00757 प्रांरवें क्‍क्ऋ# एशशॉ९४४07 0ए 
-#86प्रापा 0 7066 शंका68 0' ्रगएकिागरा08 8000768 
% 79877 6€0]ए €पुपक 77॥९708]8.7 श्र्थात्‌ सव तरह की पच्य- 
रचना के मूल में लय का अर्थ है निश्चित काज् पर, निश्चित अंतर पर: 
तालाव्मक स्थराघात। यद्द व्याख्या चेसे साधारणतः सही है। सुर्धाशुजी 
ने वर्शिक, मात्रिक शोर मुक्त छुंद की ऐतिहासिक विवेचना तो की 
है, परंतु संस्कृत से मिन्न या उद्‌-अंग्रेजी से भिन्‍म हिंदी के अपने छुंद्रुव 
की कम चर्चा की हैं। “घनात्तरी' विशुद्ध रूप में हिंदी छन्द है और 
पसवैया' भी कई श्र्थों में वही है। 'आहहा! में प्रयुक्त छुन्द की भी वही 
देशज विशेषता है। यानी ये छुन्द अन्य भाषाओं में प्रयुक्त नहीं 
होते। भारतीय प्रादेशिक भाषाओं में प्रयुक्त छन्दों का तुलनात्मक 
अध्ययन लय की दृष्टि से होना आवश्यक हैं। संस्कृत के सर्वलाधारण 
छुंद छोड़ कर भिन्‍न भाषाशओ्रों के अपने छुन्द क्यों और कसे पनपे, फूले, 
बढ़े ओर उनका लोक-गीतों की घुनों श्रीर बहरों से क्‍या संदंध था, 
यह विचारणीय अश्न है । 

छुन्दू-चर्चा में यह कभी नहीं भूलना चाहिए कि रूप और वस्तु 
परस्पर प्रभावकारक हैं । 'कल्ा शोर अनुभूति! (आई एंड एक्स्पीरियंस) 
अंथ में जौन डिवी ने अ्रध्याय वस्तु और रूप' (सब्स्टेंस एंड फार्म) 
में कहा ह--“चित्रकार देलेका के अनुसार, मुझे रास्ते का कीचड़ दे 
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दीजिये। यदि में उसे श्रपनी अभिरुचि से संब्याप्त कर सकू' तो उसी 
कीचड़ में से में सुन्दर त्वचा वाली सुन्दरी का मांसल रूप-शिलप बना 
दू'गा ।”? वस्तुतः डिवी के श्रजुसार जो एक के लिए रूप दे दूसरे के 
लिए घचस्तु है। और ये दोनों अभिन्‍न हें । 

मुक्त छुन्द के विवेचन में सुधांशु जी ने छू. १९७ पर कहा दँ--- 
“ध्यान से विचार करने पर 'निराला' की “जुही की कली” जसी रचना में 
भी कहीं-कहीं छुन्दंबद्धुता का सौन्दर्य देखा जा सकता है जहाँ कवि के 
हृदय में भावना निगूढ हो गई है, वहाँ स्वाभाविक रूप से -मिताकषर- आ 
गये हैं और एक लय उत्पन्न हो गई है। कहीं अनावश्यक स्वरपात देकर, 
रुक-रुक कर पढ़ना पड़ता है, ओ्रोर कहीं एक ही साँस में पंक्ति पूरो हो 
जाती है। यदि पदु-व्यवस्था के समय हिंदी-च्यवस्था के समय हिन्दी 
उच्चारण की चेज्ञानिक विशेषता को ध्यान में रख कर स्वर का गति-भंग 
न होने दिया जाय, तो मुक्त छुन्द की लोकप्रियता बढ़ सकती है ।” 

परन्तु विचारणीय प्रश्न यह है क्ति हिंदी के उच्चारण की वेज्ञानिक 
विशेषता क्‍या है ? 

छंद ओर लय के विषय में डा० सिद्धेश्वर वर्मा ने १४वीं श्रखित्र 
भारतीय प्राच्य विद्या परिषद्‌ के भारतीय भाषाशास्त्र विभाग के अध्यक्ष 
पद से दिये भाषण में कहा था--“स्वराधात से लय का बड़ा साम्य है । 
लोक-कचिता में लय की खोज हो रही है।” श्रीमती रामेश्वरी श्रीवास्तव 
ने प्रयाग से १६४६ में प्रकाशित हिन्दी लोकगीत ग्रंथ में कहा है -- 
“इनमें छन्दों के स्थान में लय ही प्रधान है ।**'गाते समय स््रियाँया 
पुरुष स्वयं शब्दों को घटा-बढ़ाकर लय के अनुकूल कर देते हैं ।” यद्यपि 
लोक-गी्तो में लय की यह स्वतन्त्रता यह दरशातो है कि वहाँ अधिक 
स्वतन्त्रता है) परन्तु इसका श्र्थ, उन गीतों में कोई छुन्द ही नहीं होता, 
ऐसा नहीं है । राजस्थान में ढिंगल कविता के पाठ से यह वात स्पष्ट 
दोती है। मार्च १६४८ की 'राजस्थान-भारती' में नरोत्तमदास स्वामी 
का पक लेख प्रकाशित हुआ दै--“डिंगल गीतों की सारिणी” । राजस्थान 
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में इन गीतों का एक विशेष ढंग था, जिन्हें सुनकर वीर लोगों को स्फूर्ति 
मिलती थी । डाक्टर सुकुसार सेन ने प्राचीन बंगाली गीतों में पयार 
छुंद को बंगाली कविता का मूल-क्षय साना दे । 


मुक्त छुन्द के प्रयोग के क्षेत्र में हिंदी कविता में अराजकता सी 
मची हुई है। इस विषय में विभिन्न विचारकों के विभिन्‍न मत हें और 
“निरंकुशाः कवय/ के अनुसार ऐकमत्य की अपेक्षा भी व्यर्थ है। सुधांश 
जी भी पृ. १७३ पर मानते हें--“उद्‌' के छुन्दों का ध्यवहार भी 
इधर-उधर होने लगा । मेथिक्नीशरण गुप्त ने अपनी “भारत-भारती' के 
उपसंद्वार में---सोहनी के रूप में जो गज़ल लिखी है वह विशुद्ध हिंदी 
भाषा में हैं और अपनी स्थिति में अज्भपम है |" "नई पीढ़ी के कवियों 
ने जो रचनाएं की हैं, उनमें छुन्दु के नियमों का यथातथ्य पालन कहीं 
नहीं हो सका है ।” 

१६४६ में थप्रतीक' ( हंमासिक ) में मेंने एक लेख लिखा था; 
“नयी हिन्दी कविता में छुन्द-प्रयोग' । वह इस प्रसंग में उद्टव करने 
योग्य है--- 

खुल गये छन्द के वन्ध 
प्रास के रजत पाश, 
अब गीत मुक्त 
ओ'! युगवाणी वहती अयास [--पंत 
तुक टूटी तो 
सिर ऊ्रुकते थे, 
तुक जुड़ती 
मुसका जाते थे ! 
जब जीवन सम्मुख आता-- 
बस, 
उसे बेतुका बतल्ाते थे |--निराला 
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पेरा कहना है त्रजभाषा मोस्ट रही है, 
खारवां की गद्दी है, 
ओर स्वच्छन्द मेरा राग घट-बढ़ है, 
छनन्‍्द जो रबड़ है !---ठजबक : उग्र 
उजयक प्रहसन का पात्र चाहे जो कहे, पें० रामचन्द्र शुक्ल 
“निराल/ के सम्बन्ध में दो परस्पर-विरोधी ( या परस्पर-पूरक ) बातें 
कहते दें । 

“संगीत को काव्य के ओर काव्य को संगीत के श्रधिक निकट लाने 
का सबसे श्रधिक प्रयास निराज्ा जी ने किया है ।” 

“घच्से झधिक विशेषता आपके पद्मों में चरणों की स्वच्छन्द 
विपमता है ।...वेमे् चरणों की आज़माहश इन्होंने सबसे अधिक 
ही हल ? 

निराला “वंधनमय छुन्दों की छोटी राह' छोड़कर, छुन्द की कारा 
तोड़कर हिन्दी में सुक्त-छुन्द्‌ को बंगाल से लाये । 'परिमल” की भूमिका 
में चेदिक काव्य की गण-साम्य-विहीनता का उदाहरण देकर निराला जी 
ने बतलाया दै कि ज्यों-ज्यों सभ्यता नियम-जड़ित होती जाती है; उसमें 
' सचिनत्रमयता बढ़ती जाती है, श्रजुशासन जकद़ते चले जाते हैं । छुन्द्‌ भी 
जिस तरह कानून के श्रन्द्र सीमा के सुख में शआत्मविस्छत हो सुन्दर 
नृत्य करते, उच्चारण की शड्डला रखते हुए, श्रवणमाधुये के साथ ही 
साथ श्रीताओं को सीमा के आनन्द में भुला रखते हैं, उसी तरह घझुक्त- 
छम्द भी श्रपनी विपम-गति में एक ही साम्य का अ्रपार सोन्दर्य देता 
है, जेसे एक ही अ्रननत महा-समुद्र के हृदय की सब छोटी-बढ़ी तरंगें 
हॉ--दूर-प्रसरित दृष्टि में एकाकार, एक ही गति में उठती और गिरती 
हुईं । नयी हिन्दी-कविता में छुन्द के विषय में लिखना “निराला और 
परवर्ती कवियों के छुन्द विधयक प्रयोगों पर लिखना है; संक्षेप में, सुक्त- 
छुन्द्र पर लिखना दे । 

मुक्त-छन्द को परिभाषित करें । 'मुझ! का अर्थ यह दे कि खझूढ़ 


कजलऑ टली, 
ब्न्‍क ही. अर 
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छन्द-शास्त्र से, संस्कृत परम्परा से आने वाले हिन्दी के पिंगल श्रौर 
देशज तज्ों या जातियों से; घिसे-घिसाये या पिटे-पिठाये काब्य-रूपों से 
भिन्न, स्वतन्त्र, नवीन छुन्द-विधान । परन्तु इस मुक्ति का अर्थ यह नहीं 


'कि वह सर्वधा श्रराजकतापूर्ण गद्यमात्र हो, यद्यपि आधुनिक कविता में 


गद्य और पद्य की सीमाएँ बहुत कुछ मिठती जा रही हैं । वकौल जी० 
एम० हॉपकिन्स के--““वी मस्ट नॉठ इन्सिस्ट आन नोइंग हु यर दि वर्स 
एंड्स ऐंड प्रोज्ञ (और वर्सेस कम्पोज्ञीशन) विगिन्‍्स, फ़ॉर दे पास इन्द्ू 
बन ऐनदर !” (पत्र कहाँ समाप्त होता है और गद्य (अथवा अपद्य-स्चना) 
कहाँ आरम्भ होता है, यह जानने का आग्रह हमें नहीं करना चाहिए; 
क्योंकि वे दोनों एक दूसरे में मिल जाया करते हैं । ) 

फिर भी इस बंगला के अमिन्न, हिन्दी के भिन्‍नतुकांत, अतुकांत शीर 
स्वछन्दः गुजराती के अ्रपद्चागद्य और मराठी के 'मुक्त' छन्द के विषय 
में, जो बहुत कुछ अंग्रेज़ी के ब्लैंक बसे या फ्री च्स या बसे लीघ से प्रभा- 
वबित हैं, विशेष जानना आवश्यक दे । 

मूलतः इस समस्या के दो अंग हें--(१) कविता छुर्द-बन्धन से 
मुक्त हो, यानी इस अकार वधे-वंधाये छुन्द से छुटकारा पाने से उसका 
कुछ नहीं विगड़ता, क्योंकि छुन्द एक कृत्रिम, वाह्य पाश है। (२) पुराने 
छुन्द-म्कार शअ्रव चमत्कार-शून्य हो गये हैं । 

अब पहले तो यद्दी देखना होगा कि छुन्द क्‍या कविता का पहिनावा 
मात्र है या कि मूतिमता है ? वह कविता का वाह्य वेश है या श्राकार 
है ? वह कविता की रस-बस्तु से निगढ़ित उससे निर्णीत कोई रूप दे 
या उसका स्वतन्त्र अस्तित्व है ? फिर यह देखना होगा कि छुन्द्स्त्व 
किस चीज़ पर निर्भर करता है--ताल पर, खय पर, अत्तरमेत्री पर 
प्रास पर या गण-सात्राञ्रों की आरावृत्तिमान्र पर ? किस छन्द को कविता 
की संगीतात्मकता से सिन्‍न सानना होगा। श्रध्यापक रामखेलावन पांडेय 
अपने प्गीति-काब्य” पर अक्षय का गीत “दूर-बासी मीत मेरे! उद्छत 
कर भ्रागे भाष्य में लिखते हैं १४ मात्राएंँ | “पहुँच क्या तुम तक सकेंगे 
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काँपते ये गीत मेरे” -+ २८ सात्राएं। “गीत', (विनीत” में रदीफ़ का मेरे 
में काफ्िए का श्रागद है । “आज कारावास'' 'छार जलकर में रुषाई 
का ढंग स्पष्ट छक्षित है। लेकिन गायक अथवा पाठक का ध्यान इस 
छुन्द-बन्ध की ओर न जा कर सहज स्वाभाविक गीति-प्रवाह की ओर 
जाता है। शब्दों की प्रकृत संगीत्तात्मक शक्ति द्वारा रागाव्मक घृत्ति को 
स्फूृति मिलती है । यह गीतिकाव्य वाद्य-य॑त्र की सहायता की अ्रपेत्षा 
नहीं रखता। श्रावृत्ति, प्रकृति श्लोर अभिव्यक्ति के द्वारा सहज अंत्तर्स्थित 
संगीत की घारा फूट पड़ती है । संगीत इसकी आत्मा के साथ घुला-मिला 
है। संगीत स्वरूपात्मक न बन कर आत्मिक बन जाता है ।“''तालेक्य 
की दो भ्रेणियाँ हैं--एक आंतरिक, दूसरी याद्य । छुन्द के बन्धन इस 
वाह्य तालेक्य की अपेत्ता रखते हैं | अन्तर्तात्वेक्य का निर्वाह भ्रौर 
अविच्छिन्न आंतरिक धारा का सफल निर्वाह गीतिकाज्य का लच्य होता 
है ।* “इस प्रकार गेय काज्य से गीति-काव्य भिन्‍न है । 

मराठी ग्रन्थ “छुन्दोरचना' के आरम्भ में डॉ० पथ्वर्धन ने सभी 
सात्रा-प्रवन्धों को पद्य सान कर उनके तीन विभाग किये हैं---(५ ) चृत्त 
या लगत्व भेदानुसारी श्रत्तरसंड्याक रचना । इसे अक्तरछुन्द भी कहते 
हैं। इसी के दो भेद हैं--- (क) भिन्न मान्नावली के संख्याक्रमसेद से 
सिद् होने वाले वृत्त, (ख्र) किसी विशेष गण की पुनरुक्ति से सिद्ध 
होने वाले दत्त । (२) छुम्द-लगत्व भेद सहित अच्तर-संख्याक रचनाएं, 
जिनमें पण्मात्रिक ताल ओर अ्रष्टमात्रिक ताल के दो भेद हैं। (३) जाति--- 
लगत्वभेदानुसारी तथापि श्रक्तरसंख्याक नहीं, अपितु सात्रा-संख्याक 
रचना । इसमें भी मात्रा पण्मात्रिक और अष्टमान्निक ताल के दो सेद हैं । 
साधारण पं गर्लों में गणवृत्त, सात्नादृत्तों और पक्रतृत्तों की चर्चा हौती 
द-जैसे मालिनी, शिखरिणी श्रौर शादूलविक्रोडित आदि विद्यन्माला 
से सतनग्धरा तक के छुन्द जो “यमाताराजभानसलगम' से वंधे रहते हैं। 
हिन्दी के 'प्रिय-प्रवास! औ्रौर 'सिद्धार्थ! काव्य इनमें हैं । बाद में ये छन्द 
क्यों हिन्दी में लोकप्रिय न रह पाये, पत्ता नहीं । मराठी-गुजराती में ये 
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छन्द, विशेषतः शादू लविक्रीडित, मन्दारमाला आदि अभी भी बहुत 
प्रचलित हैं। दूसरे प्रकार से चर्णिक छन्द अभी भी हिन्दी में रूद हो 
गये हैं ओर वे चामर, गीतिका आदि के रूप हैं ।' मिट्टी की ओर में दिन- 
कर जी 'तुलसीदास' के छुन्द की विवेचना में पद्धरि श्रथवा पद्धटिका की 
चार पंक्तियाँ शरीर अंत्त में लघ्बंत मान्ना्थों का वर्णन करते हैं । पद्धरि 
अ्रथया पद्धटिका की दो पंक्तियों का मिलित प्रवाह बहुत कुछ पिंगल 
के मत्तसवेया तथा शुद्ध ध्वनि छुन्द से मिलता-जुलता है | इस १६ 
सात्राओं वाले छुन्दर के साथ-ही-साथ १४ मात्रा वाले प्रसादी छुन्द को 
“उरद्‌' के 'मफऊल सफाईलुन, मफऊल मफाईलुन! बहर के वजन पर 
निकला हुआ-सा” दिनकर मानते हैं । महादेवी की 'नीरजा”, सांध्यगीत', 
पामा' में तथा बच्चन के 'एकांत संगीत”, 'निशा-निमन्त्रण”' श्रादि में 
गज़ल के काफ़िये-रदीफ़ पद्धति की भी छाया दीखती है । परन्तु ये 
सब वर्शिक ओर मात्रिक छुन्द अन्ततः रुढ़ छुनद की ही कोटि में आते 
हैं। परन्तु स्पष्ट है कि मुक्त-छुन्द के जो प्रयोग आज हिन्दी की नयी- 
से-नयी कविता में मिल रहे हैं उन पर उद्‌+ अंग्रेज़ी, लोकगीत की 
धुनों, अन्य भापाओं के छुन्द-प्रयोगों की स्पष्ट छाया होने पर भी हिन्दी 
की देशी छुन्द-पद्धति से कदकर वे प्रयोग विज्ञकुल अटपर् लगेंगे--- 
जैसे शमशेरवह्ादुरसिंह के कुछ नये प्रयोग या केदारनाथ श्रम्रवाल की 
तालात्मक गद्य-रचना । 

ओर गहरे जाकर हमें मुक्त-छुन्द में भी उस तत्व को जो कि उसे 
गय्यात्मक नहीं बनने देता, उस 'अंतर्तालेक्य' और लय की स्वरुूप-सिद्धि 
को सममना होगा | क्योंकि लय और ताल संगीत से किये हुए शब्द 
हैं, इसलिए यह स्पष्ट जान लेना होगा कि संगीत-लय से छुन्दोलय केसे 
भिन्न है! 

संगीत स्व॒र-प्रधान है। उसका आधार श्रुति, ताल, मात्रा आदि हैं । 

छुन्द अक्तर-प्रधान है । उसका आधार गणमात्रा, स्वराधात श्रादि 

है। 'यज्ुसामनियताररत्वादेतेषां छुन्दी न विद्यते ।' 


१4६० 
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सभी संगीत छुन्द्मय नहीं होते । कई “चीजों? में संगीत होता है; 
किन्तु काव्यत्व नहीं | दादरे या ध्र्‌ पद या अडाने के बोल संगीत 
के गणित के समान हें। उनसें अर्थ प्रधान नहीं । 


सभी छन्द संगीतानुकूल नहीं होते । कई पद्य-प्रकारों में छुन्दुस्त्व 
होता है, परन्तु संगीत-लय नहीं होता (उदाहरणार्थ हिन्दी का 
डिंगल-काव्य) । छुन्द में नाम की अपेक्षा ध्वनि-चित्रों पर अधिक 
ध्यान होता है । 

संगीत की चीज़ों को आप सीधे पढ़िये, या उनका 'रेसीटशन!' 
(ताल-यद्ध भ्रावृत्ति) कीजिये, कोई आनन्द नहीं आवेगा । कभी- 
कभी ताल भरी नहीं जान पड़ेगा । 


छन्दमय पद्च-रचना के सीधे पढ़ने से भी साहित्य-प्रेसी प्रसन्‍न 
होगा । उसमें का छुन्दस्त्व बिना गलेबाज़ी के भी प्रभावशाली 
होगा । 

संगीत के लिये पद्यरचना आवश्यक नहीं । केवल अ्रत्तर पर्याप्त 
होते हैं । 

छुन्द की लय से पथ्य क्ती श्रत्षर-रचना का नियमन होता है। मुक्त- 
छुन्द भी छुन्द॒स्त्व से सुक्त नहीं हो सकता । पश्रन्यथा वह गय्य हो 
जायगा । 

“गायनवादननततेन इति संगीतः ।॥! 

'छुन्द्यति इति छन्द” (जो आह्वाद दे वही छुन्द है) । 

प्रसाद जी ने श्रपनी 'काब्यकला' में लिखा हे--“संगीत भादात्मक 


है शोर कविता उससे उच्च कोटि की अमूर्त कज्ता ।? तो हम यह मानकर 


च्त्ते 
क्षय 


कि जिस कविता की हम चर्चा करने जा रहे हैं, उसमें सुच्म छुन्दो- 
तो एकदम आवश्यक दे ही। उसके बिना बह पद्म न रह कर गध- 


रचना बन जायगी । कभी-कभी पथ के बीच में कहीं भाषों को नाव्या- 


स्मकक 


ढंग से तीचणतर बनाने के लिए गद्य का भी प्रश्नय लिया जा 


निज है 


किन ला 
किला 


>2/मदानकानरममयानेक-ानपधरिल्पालन तन िमतानकेकत १० 
जम 


>कसत.. फिर» 
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सकता है, जैसे मराठी के वीरकाम्य 'पोवाड़ों' के छुन्दों में गति को श्रीर 
तीव्रता देने के लिए बीच में एक-दो पंक्तियाँ एकदम गद्यप्राय बोली 
जाती हैं। जैसे, बच्चन के “बंगाल का काल में “गॉड हेल्प्स दोज़ हू देदप 
देमसेल्थ्ज” को गद्य नहीं तो कैसे पढ़ंगे १--छुन्द की लय के साथ यह 
पंक्ति बीच में ही मिन्‍तर प्रकार की जान पड़ती है । 
हिन्दी-कविता में नये कवियों ने जो इस ज्षेत्र में कुछ प्रयोग किये 
हैं भौर उन्हें हस दिशा में जो कठिनाइयाँ जान पढ़ी हैं, या श्रोर जो- 
जो सम्भावनाएँ इस त्षेत्र में हैं, उन पर विस्तृत विवेघना पुक-एक कवि 
को लेकर, उसकी रचनाओं से उदाहरण देकर, करें । इस ज्षेत्र में सबसे 
पहिला नाम निराह्षा जी का थ्राता है । 'पंत जी ओर पहलव” नामक 
नियन्ध में निराला जी ने कोमल और परुष मुक्त छुर्द के भेद की चर्चा 
की दे । उदाहरणार्थ पन्‍त के 'रूपाभ' से ये दो गीत लीजिये । इनमें 
गति-यति का साम्य कहाँ है ? 
(१) राग, केवल राग ' 
छिपी चराचर के अन्दर सें-- 
अनिव्याप्य चिर आग, 
राग, केवल राग, 
प्रथम पंकि पढ़ने पर यह 'र-त' गण का छुन्दर जान पढ़ता है। 
परन्तु दूसरी और तीसरी पंक्तियाँ सात्रिक छुन्द की हैं--१६+ ११ की । 


(२) तूल जलद्‌, ऊणे जलद्‌ --(“'भ-गण, दो लघु! की पुनराजृत्ति') 
तूम-धूम, जलपूर्णो जलद--(गति-भंग सात्रिक पंक्ति, १४ मात्रा) 
कात मस्ण जलसूत--(११ मात्रा) 
भू-पट पर लीमूत._ --(११ मात्रा) 
हरित काढ्ते ठुण, तरुं, छुन्द (--(१४ मात्रा) 

(इसी प्रकार के १२९, १४३ ११+ १३५ १४ की आवृत्ति वाले आगे 
के सब छुन्द हैं |) 


६२ समीजा की समीक्षा 


उद' का रंग नयी हिन्दी कविता पर इतना अधिक आ गया है कि 
क्या आप नीचे की दो पंक्तियाँ पढ़ कर कल्पना कर सकते हैं कि ये 
किस की लिखी हुई होंगी ९ 
लड़ाई कड़ी है, मगर आखरी हे। 
खयालात अपने, निगाहें बिरानी : 
ये दो पंक्तियों नरेन्द्र शर्सा के 'हंसमाज्ञा” संग्रह से हैं । ओर 
चीरेश्वरसिंह की ये पक्तियाँ--- 


जरा अब घर की सीधी बात कह दो | 
अभी बाकी है कितनी रात कह दो : 


इन पंक्तियों में अ्धोलिखित दीर्घाक्षर हस्व पढ़े जाते हैं। यह उ्दू' 

की सुविधा तथा चंगला और मराठो का अच्तरालोडनवाला सोन्दुर्य खड़ी 
वीली को प्राप्त न होने से उसे संसक्ृत-परम्परा से चलना पढ़ता हे। 
फिर संस्कृत-शब्दों के उच्चारण भी हिन्दी में निश्चित नहीं--कभी 
अमृत! प्रथमान्षर पर स्व॒राघात से पढ़ते हैं, कहीं अ्रम्मृतक श्र जैसे 
शब्दों में विना आधात से । इसीलिए निराला के 'कुकुरमुत्ता' में मुक्त- 
उन्द की शोर खड़ी योली की (क्योंकि वह उदृ* की भाँति लचकीली 
नहीं) छीदालेदर-पी हुईं है । >दाहरणाथ्थ, 

तीर से खींचा धनुप सें राम का 

काम का-- 

पड़ा कन्धे पर हैँ हल बलराम का 

सुबह का सूरज हूँ में ही 

चाँद में ही शाम का। 

में ही डांडी से लगा पल्ला 


सारी दुनिया तोलती गल्ला ' 


न ध 
आर 
है. 
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मुभसे मं छे, मुझसे कल्ला 
मेरे लल्लू , मेरे लल्ला । 


'फायलातुत फ़ायलातुन फ़ायलुन'--बाद से शुरू कर बाद में यह 
गति वदलती चली जाती दे । कहीं .कवित्त के हुकड़े 6, कहीं मात्रिक 
इन्द जेसी गति है, कहीं चामर हे, कहीं उद्‌वातद्या वज्ञन। जहाँ नास- 
संज्ञाएँ आरती हैँ वहाँ ये खींचातानी असह्य हो जाती हैं | जैसे--- 


मेरी सूरत के नमूने पीरामीड़ 

मेरा चेला था युक्लीड 

रामेदबर, मीनाक्षी, भुवनेश्वर, 

जगन्नाथ, जितने मन्दिर सुन्दर । 

निराला की ये कमजोरियाँ निरालोत्तर भुक्त-छन्द-लेखकों में 

चलती रहीं । लिखित कविता के चरणक, पढठित कविता के चरणकों से 
आँके जाने लगे। उदू मुक्त-दन्द अ्रलग दिशा में चल रहा था; हिन्दी 
मुक्त-छन्द जैसे परम्परा से कट कर अपनी अ्रल्लग धारा यत्ताने लगा। 
मगर निरे सावावेश से कुछ नहीं होता । सतर्कंतापू्वक इस छुन्द- 
नावीन्य को; छुन्द्‌ में भये प्रयोगों को अहण करना चाहिये, यह चात 
'तारसप्तक' के कवियों के काल तक भा कर मिलने लगी । 


'अज्ञ॑ या के 'इच्यलम? संग्रह में लोकगीठों की घुर्नों का श्रसर पर- 
वर्ती छुन्दों में स्पष्ट है । जेसे 'श्रो पिया पानी बरसा' 'फूल काँचनार के; 
प्रतीक मेरे प्यार के), (वह आयेगी--धारा आनी-जानी है, वह मेरी नस- 
नस की पहचानी है! ('आपाढस्थ प्रथम दिवसे)) ! अज्ञोेय के मुक्त- 
छुन्द पर अंग्रेज़ी के आधुनिक छुम्दूअयोगों का, विशेषतः इलियट की 
प्रलम्बित, पुनरावृत्तिवाली टेकनीक का और लारेंस की भावावेशसयी 
गंयात्मक ध्वनि-चित्रण-पद्धति का यहुत सूच्म पर गहरा प्रभाव है। परन्तु 
अझ्ञ य के सुक्त-छुन्द्‌ में सरसता न आ पाने का कारण उसमें नाद- 
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माधुर्य की जो एक मूलभूति अन्‍्तर्धारा चाहिए उसका अभाव है। छुन्दु 
की गति भी सहसा कहीं-कहीं हट जाती है; जेसे शरणार्थी में उनका 
यह छुन्दू--- 

मानव की आँख 
कोटरों से गिलगिली घृणा यह कॉकती है--(४-४-४-४ कवित्त-जेसी 


यति) 
मान लेते यह किसी शीत-रक्त, जडनदृष्टि --(बही) 
लल-तलवासी तेंदुए के विषनेत्र है. --(सहसा मे अछचरों वाला 
अन्त) 
ओर तम्तजात सब जन्‍्तुओं से “(३ अक्तरों का श्र्त) 
मानव का बैर है 
क्योंकि बह सुत दे प्रकाश का --(अश्रक्वरों का अन्त) 


यदि इनमें न होता यह स्थिर तप्त स्पन्दन तो ! 


ओर इस पंक्ति का तो कोई नियम दी नहीं । 'सावन-मेघ' (तार- 
सप्तक, एप्ठ ७७) कविता में चोथी पंक्ति की गति पहल्ली त्तीन से एकदुस 
मिन्‍न दे । श्रतः इस प्रकार यदि सुक्‍त-छुन्द किसी-न-किसी अ्रन्तलेय को 
भी न सानेगा, तो दूसरे भाषा-भापी पाठकों के लिए यद्दध कठिन हो 
जायगा कि ये टसे पढ़ें श्लौर उससे आनन्द उठा सके । 

गिरिजाकुमार माथुर ने इस दृष्टि से बहुत सफल प्रयोग किये हैं। 
उन्होंने सबये को तोढ़ कर आज है केसर-रंग रंगे बन! में प्रयुक्त 
किया । संगीत का प्रेम होने के कारण वे शब्दों के ध्वनि-चित्रों को 
खूब सममते दे, इसी लिये नये शव्दोच्चारणों की अ्रवतारणा भी करते 
द--सुनसान, माँदी। पिरामीठ इत्यादि । परब्तु गिरिजाकुमार के 


श्रधिकांश मुक्त-छन्द पुक योजनाबद्ध छन्दृ-प्रयोग को लेकर चलते हैं । 
उनके पीछे ध्यनि-योजना (साउंड पैटर्न) की भी भावना द्ोती है, जैसे 'तार- 
सप्तक' के ध्यक्तब्य! में वे स्वयं कहते हं--/ध्यनि-विधान में मेरे प्रयोग 
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भुख्यतः स्वर-ध्वनियों के हूँ । ब्यंजन-ध्वनियों से उत्पादित संगीत को 
में कविता में संगीत नहीं मानता | प्रत्युत रीतिकालीन रुढ़ि समझता 
हैँं। छायावादी कवियों में इसी कारण में कोई संगीत नहीं देखता ।. ..” 
परन्तु इधर गिरिजाकुमार की कविता में गद्यमयता शाती जा रही है, 
जैसे 'एशिया का जागरण या तीन जून! इत्यादि प्रसंगनिष्ठ कविताशों 
में | मुश्किल यह है कि गिरिजाकुमार के जो कोमल गीत-प्रयोग प्रकाशित 
होने चाहिए, वे न छुपकर, छुपती हैं “श्री बेंढ बजाने वालो, साथ-साथ 
निज कदम मिला कर) चलो श्राज बाहर आओ सड़कों पर ।” जन-भाषा 
ओर जन-साहित्य के युग में कविता को भी जन-कविता बनाने के आग्रह 
में उसमें की संगीतात्मकता में, लयमयता में एक आवश्यक परिवर्तन 
तो आवेगा ही । परन्तु इसका अर्थ यह न हो जाय कि गद्य-प्य की 
सीमा-रेखाएँ इतनी मिट जाँय कि काव्य ओर संगीत का जो सूच्म और 
श्रांतरिक सुच्ढ़ सम्बन्ध है, वही भंग हो जाँय--जैसा कि केदारनाथ 
श्रग्नवाल, रांगेय राघव और शसशेरवहादुर की कुछ छुन्द-रचनाश्रों में 
व्यक्त होता है। उनके बारे में तो गियोस एपोलिनेयर की ये पंक्तियों 
याद आती हें-- 

पठप |१९७त१ ए97080860%प568 छापे ६96 089॥09 प्र68 
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हथर एक ब्रहुत मजेदार छोटो पुस्तक मेरे पढ़ने में आायी--ज्ञाक 
मारितेव की आए एंड पोयट्री! । उसके अन्तिम निवन्ध 'क्रीडम आफ़ 
सॉँग' में यद्द कुछ रहस्यवादी-सा समीक्षक पिकासो की चित्रकला, स्ट्रा- 
विनस्की के संगीत भोर श्रांद्र ज़ोद के लेखन में तुलनाएँ देता हुथा 
बतलाता है कि साक्सवाद की ओर इन कलाकारों का कुकाव कहाँ तक 
उनकी कल्ना के लिए द्वितावह हुआ है । लोरी की 'डाइलेक्टिकल 
सिंफनी? की चर्चा तक पहुंच कर वह कहता है कि “प्रत्येक कल्लाकृति के 
तीन अंग होते हैं---शरीर प्राण भ्रौर झाव्मा ! शरीर से तात्पर्य है भाषा, 


१६६ समीतषा की समीक्ता 


उसका रसज्ञ से सम्बाद। उस कला का टेकनीक वाला अंग। प्राण से 
तातपय है उसमें की सक्रिय भावना-करूपना । और भ्राव्मा है काब्यत्व ।? 
इस कसौटी से माक्सवादी कलाकारों ने अपने टैकनीकल (रूपात्मक) 
माध्यम में बहुत सतके और सचेष्ट प्रायोगिकता लाने का प्रयत्न चाहे 
किया हो, कला की पीठिका--उसमें की काव्यसयत्ता न जाने क्‍यों 
सूखती जा रही है। सम्भव है; यद दोष माक्सचादी विचार-पद्धति का 
इतना न होकर) उसे कल्लाशों पर घटित करने वाले हमारे प्रयोग-वीरों 
की अक्षमता का हो | 


मुक्तियोध और शमशेरयहादुर के उदाहरण इस दृष्टि से चिन्त्य 
हैं । अपनी एक नयी कविता “विद्वान! में, जिसे वह एक लीरिक ड्रामा' 
कह कर सम्बोधित करते हैं, शमशेर लिखते हँ--- 
वह 
खाती हे 
कछनी कसे 
वीरवाला : 
अंग 
हार हंसली 
करधनी 
कड़ो-छड़ें में फैसे । 
इसे रूड़ कवि यों लिखते-- 
वह आती हैः कछनी कसे वीरवाल। (१४ अक्षर, २२ सात्ना) 
अंग हार दँसली करधनी कड़ों-छड़ीं में फैसे | (१८ अक्षर; २६ मात्रा) 
क्रिसी भी तरह इन दो पंक्तियों में हिन्दी की दृष्टि से ध्वनि-साम्य 
नहीं, सिया 'कसे! फंसे! के। शमशेरयहादुर उदू के “वज़न! से प्रभावित 
धु--परन्तु बीच-यीच में निराला के कवित्त--मुक्‍्त छुन्द को लिखे जाते 
हू परिणाम--एक शराजक रचना । 
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गे चक्न कर तो भ्रौर भी मजा है जब साक्सिस्ट सिपाही विलकुल 
ः योलने लगता है । और समस्त नर-नारी जन-मन--ऊँ जय- 
,. वाल्ली शरारती के स्वरों में 'गीत” गाते हैं। स्पष्ट है कि शमशेर 
[त? शब्द का प्रयोग बहुत ही लचीले ढंग से किया दे । सुक्तियोध 
गैर भी विचित्न ढंग से बेचारे छुन्द को मरोइते हैँ । असल में हिस्दी 
ये क्ववि अंग्रेज़ी श्र उदू' की नयी बंदिश से अत्यधिक प्रभावित 
न पड़ते हैं। ये तोन पंक्तियाँ देखिये-- 
लड़ाई कड़ी है, मगर आखरी है 
खयालात अपने, निगाहें विरानी 
किसी को न मालूस अपना मग 


यह नरेन्द्र शर्मा की 'हंसमाला' से है । यह तुकबन्दी वीरेश्वरसिंह 
की “सुबह किस की है, शास कह दो ! छुटी क्‍यों कर अयोध्या, राम 
कह दो !” की दरह है । 
तु्कों के मामले में कुछ नयापन (ऑडेन के ढंग पर) भारतभूषण 
अ्ग्नवाल शोर मेने लाने का प्रयत्न किया है, क्योंकि में मरादी कविता 
का अध्ययन करता रहा और प्राचीन मराठी कविता में तुकों का 
चमत्कार काफी है। मुक्तिबोध की बेतुकी रचना में गति भी कई वार 
ह्य्ती दे । 
कर सकी घृणा क्या इतना 
ु रखते हो अखण्ड तुम प्रेम १ 
जितनी अखंड हो सके घृणा उतना 
प्रचंड रखते क्या जीवन का ब्रत-तेस 
दूसरी पंक्ति के अन्त में गति केसे दृट जाती है । प्रश्न यह 
कि यदि गति या गीत तोडना भी द्वो तो उसके पीछे कोई कारण, 
स्पष्टीकरण तो होना द्वल्‍ी चाहिए । 
अन्ततः मुझे निवेदन हृतना ही करना है कि सुक्तछुन्द का 
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हिन्दी में श्री बहुल एकरस और अराजकतापूर्ण चल रहा है । उसे 
संयत, समृद्ध और सजीव बनाने की ओर हस आधुनिक कवि अधिक 
विवेक से जुट । ह 


४, ग्रोम गीत में काल-वोध 


सुधांश जी ने इस अध्याय में एक बहुत महत्वपूर्ण विषय को 
उठाया; है, जिधर हिन्दी के समीक्षकों क़ा पर्याप्त ध्यान नहीं गया है । 
“ग्राम-गीतों में काल की अवधि को वंताने के लिये साधारण इतिवृत्तात्मक 
ढंग का प्रयोग न कर, गोचर प्रत्यक्षीकरण रूप का व्यवहार प्रायः सर्वत्र 
पाया जाता है । काल-बोध की ऐसी काच्योपयुक्त प्रणाल्ली से आम-गीत 
की रचयित्रियों की भावुकता तो रलकती ही है, साथ ही ग्रास-जीवन 
के अनुकूल मौग्धत्व का निर्वाह सी हो जाता है।” (पृ० १४८) ' 


“हतिहास और काव्य दोनों की शेलियां मिन्न-मिन्‍्न दो तीहें। संख्या 
से कल्लांशों के दीत्व का जो बोध द्ोता है, वह इतिहास की शौली है 
श्ौर जो उसका एक गोचर समन्वय उपस्थित करता है, चह काव्य है। “ 
*-काल के मापदण्ड को यद्द प्रणाली ( कि दुक्षों के रोपण से फूलने- 
फलने तक की अवधि का संकेत) हसारी श्रारणयक संस्कृति का प्रतिफल 
है। प्रकृति का यद्द साहचर्य सनातन है ।....वोध्य श्रौर राम में झन्तर 
है ।” (पृ० १६६) 


ओर “आम-गीतों में यत्र-तन्न ऐतिहासिक तथ्यों का सी समावेश 
किया गया दे, जिन्हें हम 'सत्य कल्पनाएं? कह सकते हैं।” (घू० २०७) 


इस प्रकार से सुधांछु जी ने एक प्रश्न उठाया है। क्‍या 'लोकगीत' 
पहाड़ों की तरह अ्रजरामर भर अपरिवर्तनीय, वचों की तरद्द प्राचीन 
फेवल जन-जन फे कंठ से प्रस्फुट उदगार मात्र ही हैं ? या उनमें से 
उस काल के भी दर्शन मिलते हैँ, उस देशिक बातावरण के रीति- 
रिवाज़ों की भी मांक्री मिलती है ? १८४७ के आ्रास-पास के जो मेरठ- 
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अंचल के लोकगीत मिले दें (व्यक्ति और वाइमय” नामक मेरे अन्य में 
प्रकाशित ) उनसे बहुछ सी चीजों पर. प्रकाश पड़ता है । यों लोक- 
गीत इतिहास के लिए उपयोगी सामभी प्रस्तुत कर सकते हैँ। परन्तु 
अयतक लोकगीतों का अध्ययन रस-ग्रहण की दृष्टि के श्रधिक् हुआ हैं 
समाजवेज्ञानिक छानवीन की दृष्टि से कम । हिन्दी में मेथिल्ली लोकगीत 
रामइकयात सिंह 'राकेश”, भोजपुरी कृष्णदेव उपाध्याय और दुर्गाशंकर- 
सिंह,च्त्तीसगढ़ी संग्रामसिंह, चुन्देलखंडी क्ृष्णानन्द गुप्त पंजाबी सुदर्शन, 
अश्क शर देवेन्द्र सत्यार्थी, काश्मीरी सत्यवती मह्लिक, मालवी श्याम 
परमार, निमाडी रामनारायण उपाध्याय, राजस्थानी नरोत्तस स्वामी और 
मोतीलाल मेमारिया, मेरठ-अंचल के गीत राहुल सांकृष्यायन और 
होमवती जी आदि ने एकत्र किये हैं । अभी इस दिशा में बहुत काम 
याकी हैं। मराठी के साने गुरुजी तथा दुर्गा भागवत या गुजराती के 
मेघाणी की तरह बहुत सा काम हिन्दी में होना चाहिए । तभी यह 
समस्या सुलमेगी | 


५, कला-गीत का विकास + छायावाद-रहस्यवाद आदि 


सिद्धांत पक्त में इस अन्तिम निवन्‍्ध में आमंगीत और कलागीत 
का अन्तर याल-सोन्दर्य और यौवन-सौन्दर्य की भांति करके सुधांश जी 
ने कल्लागोत (जिसे भाव-गीत या गीति-काव्य या वेणिक या ऊर्मि-काब्य 
या लीरिक कहा जाता है) की अ्रन्तमु खी-बहिमु खी प्रवृत्तियों का उल्लेख 
किया है । कलागीत के उद्गम में युद्ध श्र प्रेम की भावनाएं थीं । आगे 
चलकर काब्य में अप्रस्तुत-विधान यढ़ा है । इस लेख में “लीरिक' के 
विषय में विशेष न लिखकर सुधांशु जी ने पर्याय से हिन्दी कविता के 
इतिहास का रेखाचिश्र सा उपस्थित किया हैं । छ्ायावाद, रहस्यवाद, 
हृदयवाद, प्रगतिवाद आदि का यह विवेचन बहुत सतही है । ऐसे 
गर्भीर ग्न्थ में इससे अधिक मूलग्राही विधेचन अपेक्तित था। 

वस्तुतः विचारणीय प्रश्न यह है कि डिंगल के घारण-काज्य और 
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सिद्धों तथा योगियों की अटपटी कूटबानी से निकली हिंदी की काब्य- 
धारा केसे हाल; 'जयदेव, भागवत्त की प्रभाव-छाया में विद्यापति, सूर, 
मीरा के गीतों के रूप में चपत्न-मुखी वन्‍्य-डरल सी आगे बढ़ी । विनय- 
पत्रिका में जैसे उसका पथ प्रशस्त हो गया । रदह्दीम के बरवे ने 'प्रेमप्रीत 
का विरवा' लगा दिया झौर उसमें जो रीतिकाज्नीन जकडन और शेंली 
का विजडीकरण (स्टाइलाइज्ेशन) आरा गया था उसमें से रोमेंटिक और 
निहिलिस्ट कवियों ने नया सार्ग केसे विद्रोह रूप में प्रस्तुत किया ! 
कोलरिज और वर्डस्वर्थ के 'ल्लीरिकल बेलेंड्स' को भाँत्ति पन्‍त के 'पह्चच! 
की भूमिका ओर निराला के 'परिसल' की भूमिका महत्वपूर्ण हें। 

बाद तो समीक्षक अपनी सुविधा या पू्ंग्रह या मताग्रह के लिए 
यना लेते हैं। वे नदी के घाट की तरह होते हैं। कभी-कभी थे बांध की 
तरह भी होते हैं। परन्तु नदी का प्रवाह सतत आगे बढ़ता हे | उसी 
प्रकार से कल्ागीत की प्रसन्न पयस्विनी यहती है । उसमें कविमानस के 
अन्तरंग के पारदर्शी दर्शन होते हैं। आस-पास के देशकाल के घास- 
कास, सिंवार-कगार का भी उसमें प्रतिन्रिय पढ़ता है। निर्मत्न मुक्त 
भाकाश को छाया भी उसमें पड़ती रहती है । परन्तु घह पानी की सतह 
पर पढ़ने वाली बादलों की छाया की भाँति होती है। 


सो अन्ततः समीक्षा का प्रश्न समूचे जीवन के, संपूर्ण सत्य के आावि- 
व्कार का प्रश्न है । [कवि या गीतकार के व्यक्तित्व की सामाजिकता- 
असामाजिकता उसमें प्रतिफल्ित होती रहती है । श्रतः गीतकार के मान- 
सिर विकास का अध्ययन, उसके थुगीन रूपों के साथ-साथ होना चाहिए। 
हिन्दी में गीति-काब्य! प्रो० रामखेलावन की पुस्तक यह अध्ययन पूर्णतः 
नहीं प्रस्तुत करती । डा० शिवमंगलसिंह 'सुमन! का गीति-काव्य पर 
यीसिस (श्रप्रकाशित्त) अधिक विस्तार से, परम्परित एप्ठ भूमि के साथ) 
यह त्रिचार प्रस्तुत करता हैं 


बरनुतः कलागीत हो या आमगीतठ, प्रश्न रचनाकार की ईमानदारी 
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का हैं। छायावाद के समर्थक ढा० नरेन्द्र भी आधुनिक गीति-काव्य! 
पर लिखते समय छायावादियों की छुदम-अनुभूति का जो उत्लेख करते 
हैँ चद इसीलिए । साहित्य-क्षणशा की आह्म-निष्ठा और आत्म-चंचना 
एक महत्वपूर्ण कसौटी हे । एक इतालवों साहित्य-समालोचक के 
शब्दों में--- 

4६३४८ में 'साल्वातोरे दि ज्याकोंग्री! के स्टृतिदिन-समारोह पर 
फ्रान्स के धुरंधर समाज्षोचक उगो झोजेत्ती (020 0]6४४) ने एक 
वाक्य कहा था :-- ५ 876 ३8 हाशटश-69 707 ७ प्रात एच्ञा0 
ठं एक/ए९ाइ०, 708 प्रा] 9पञ0 ते छाएंए0? । इसका अर्थ है: 
कक्षा में सिन्सियरिटी अथवा आत्मनिष्ठा यह आरस्म-वन्दु न होकर 
बह ध्येय-विन्दु है ।! इसो वाक्य को लेकर उक्त लेखक ने वर्तमान 
कविता-साद्िित्य पर चर्चा की है, उसमें-से कुछ अंश बते गन हिन्दी 
साहित्य के अवगुण्णों पर भी लागू ही सकते हैं ।--- 


शधाहित्य में आत्मनिष्ठा कोई नेतिक आचार-त्तत्व न होकर एक 
मानसिक श्रथवा श्रान्तरिक स्थिति है । जब, 'अमुक लेखक 'शआत्मवंचना 
करवा दे, ऐसा कहा जाता है, तब उसका अथ दे कि उसके लिखने के 
श्रारम्भ ही से जिस उच्च मनोभूुमिका की श्रावश्यकता होती है उसका 
अभाव था था कि वैसी सनस्थिति होने पर भी जो कुंछु लिखा जा चुका 
है उसमें प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से उस आधद्य आवश्यकता के साथ 
प्रतार॒णा हुई है | अर्थात्‌ इस चर्चा में लेखक के साहित्य-विषयक् 
व्यवद्ार पर नेतिक इष्टि से विचार करने का कोई उद्देश्य न होकर, 
केवल पाठकों के मच पर उस लेखन का कैसा प्रभाव पढ़ता है और उसी 
दृष्टिकोण की कसौटी पर ऊछेखक को परखने का विचार मुख्य है । वस्तुतः 
झात्मनिष्ठा सांहित्य-निर्माण तथा साहित्य-परिणति दोनों श्रांदि तथा 
अन्त के यिन्‍्दुओं की महत्वशालिनीं आवश्यकता है । उसो ओ्ोजेत्ती का 
कथन इस दृष्टि से एकांगी दे । उसे बदुल् कर यों कहना चाहिये था कि 
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आत्मनिष्ठा कला का आदि-बिंदु तो है ही पर साथ-ही-साथ उसकी 
परिणति भी उसी में होनी चाहिए ।” 


लेखनपूर्व आत्मनिष्ठा का अर्थ है ल्ेख्य वस्तु; फिर वद्द वस्तु हो या 
व्यक्ति, प्रसंग हो या तात्विक कल्पना, उसके साथ लेखक की जो मानसिक 
प्रक्रियाएँ हैं उनके साथ प्रामाणशिकता निभाना । किसी भी लेख्य वस्तु 
के प्रत्यक्ष परिज्ञान अथवा कल्पनामान्र से लेखक के मनोल्लोक में जो भी 
हलचल छो उसकी तीव्रता, गहराई ओर व्यापकता पर उसके लेखन का 
अन्तिम महत्व-सापन निर्भर रहेगा | परन्तु यह हत्नचल जेसी भी हो, 
व्यापक अथवा अ््यापक, उसके साथ प्रतारणा करके यदि लेखक 
लिखता है तो वह लेखन-साहित्य में ऊँचा कभी नहीं माना जा सकेगा । 
मुझे अपने श्राप जी भी ठीक लगता है वह लिखना साहिप्यिक सफलता 
की पहली सीढ़ी है। ओर फिर उस लगने का, उन स्वतःनिष्ठ , विचारों 
का अर्थपूर्ण तथा व्यापकता के साथ सुसंगतिपूर्ण होना, यह दूसरी सीढ़ी 
होगी । अपने को धोखा देकर जो कुछ भी लिखा जाता है वह साहित्य 
तो हो ही नहीं सकता। 


आगे चल कर प्राथमिक श्राव्मव॑चना के दो प्रकार कहे हैं | लेखनपूर्द 
श्रात्मवंचना में पहला प्रकार किसी सिद्धान्त अथवा भावना को भोढ़ का 
उससें अपनी झआात्मनिष्ठा को पूरी तरद्द ढाँक कर लिखना है। दूसरी « 
है शब्द-मोह । केवल गीत की तज़', सुन्दर सुकोमल शब्दों का जा 
श्रौर श्रधिक-पयुक्त उपसा-उस्प्रेज्ञाओं में फँस जाना, यद श्राव्मव॑ंचना 
दूसरा महत्वशाली प्रकार है जो कि वर्तमान कविता को अ्धिकत्तर 
जा रहा हैं। श्रधिकांश प्रेमगीतों की निर्जीचता इसी यत्रिकता में है 
एक विशिष्ट शाब्द्सकेत श्रथवा रचनासंकेत की सूई ज्योंही कविः 
देदय-रिकार्ड को छूती है स्यों ही इन नाममान्न के भाव-गीतों (जी 
की उपज की याढ़ थ्रा जाती है.। परन्तु यह यात्त श्रधिकांश लेखः 
थर परिपक्वता की निदर्शक दे । 
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दूसरी श्रधिक महत्व की आत्मनिष्ठा है लेखनगर्भ-आस्मनिष्ठा । 
शोजेत्ती के वाक्य ने रोम-रोस में परिव्याप्त आत्मनिष्ठा को जो महत्व 
दिया, जिसके कारण उसे निमाना कितना कठिन हैं, यही यात है। 
उसकी राह में अगशणित स्थज्ष ऐसे हैं जहाँ अनजाने रूप से आत्मवंचना 
हो जाती है। सफल लेखकों की रचनाओं में भी ऐसे उदाहरण मिलन 
सकते हैं जहाँ कि श्राव्मनिष्ठा से अ्प्रामाणिक होने का मोद्द वे दोढ़ 
नहीं सके । 


इसके लिये प्राथमिक भ्रतुभव भ्रौर उसकी लिखित परिणति में 
तारतम्य होना बहुत श्रावश्यक हो जाता है। कभी-कभी प्रायपम्तिक 
अनुभव में जो नहीं है वह लेखन में आरा जाता है, तो कभी-कमी प्राथमिक 
श्नुभव में जो है वह लेखन में बुरी तरह खो जाता है, और कभी-कभी 
प्राथमिक श्रनुभव लिखित होकर विकृत भी हो जाता है। जहाँ-जहाँ 
श्रात्मिक अनुभव की आंतरिक संगति ओर सार्थकता सम्पूर्ण लेखन में- 
के शब्द भ्रोर वाक्य श्रीर तदन्तगत सूचना-समुद्चयय (एसोसियेशन्स) में 
नहीं थ्रा पाती वहीं लेखनगर्भ आत्मवंचना समझो । इस श्रात्मवंचना के 
गौण कारण, आप्मिक श्रलुभवों को शब्द-झूप देने की श्रधीरता तथा 
शब्द-संपत्ति की संकुचितता तो हैं ही, पर मुख्य कारण पद्दिले तो जिस 
श्रांतरिक अ्रभमुसव से लेखन शुरू हो उसी का स्पष्ट रहना है। करपना- 
जाल का, भावुकता के केवल एक ही छोर या तागा पकड़ कर रचनारंभ 
कर देना तथा उस एुक तागे के श्रास-पास बने हुए सानसिक भावों का 
पूरा आकलन करना दूसरा कारण है। तीसरे, यदि वह कल्पना पूरी 
तरह भनुभूत भी हो तो भी अभिव्यक्ति को कठिनाईं से आत्सवंचना हो 
जाती है | | 

उत्कृष्ट कविता अश्रथवा रचना उस फ़ब्चारे के समान होनी चाहिये 


मिसका कण-कण अ्रन्तप्रेरणा के दुवयने की प्रतिक्रिया में उत्स्कूद हो। 
जीवन-तत्व का अखंड, अप्रतिहत कोष श्रन्तर में लेकर फिर शब्द-तुधार- 
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सृष्टि उचित है; नहीं तो वह कृत्रिम और अल्पजीवी होती है। आत्सिक 
अनुभव से जब तक हम हादिक और प्रामाणिक हैं तव तक हमारा लिखना 
अमर है, पर योग्य और रृढह आत्मविश्वास छोड़ कर हमारे लेखंक 
पारिस्थितिक दयाव से अपनी करुपनाश्रों में-का आत्म-तत्व किसी पराव- 
लंबित घाद! या 'थियरी' से परिवेष्टित रख कर अपनी भाषा को 
झअलंकारपूर्ण वना कर परिणामकारी बनाने के थोथे प्रयत्न सें लगे 


हुए हैं । 


हेन्दी के अन्य आलोचक : $:; 


(अ) शास्त्रीय आलोचक 


इस अध्याय के अन्तर्गत हम उन आलोचकों की यात करेंगे 
जिन्होंने हिन्दी भाषा तथा साहित्य में नदीन खोज की यथा भापाशेली 
को सुस्थिर बनाया । ऐसे श्रालोचक हिन्दी में बहुत थोड़े हैँ। चेसे तो 
हिन्दी आलोचना का सूत्रपात ऐतिहासिक दृष्टि से भारतेन्दु-काल से ही 
हो गया था, परन्तु उसका स्वरूप बहुत कुछ वेयक्तिक रुचि-अरुचि तक 
सीमित था। जैसे बदरीनारायण चौधरी ने लाला श्रीनिवासदास के 
'संयोगिता-स्वयंचरः की विस्तृत शोर कठोर समालोचवा कादबिनी के 
२३१ पृष्ठों में छपी भौर उसमें लिखा---यद्यपि इस पुस्तक की समा- 
लोचना करने से पूर्व इसके समालोंचकों की समालोचनाओं की समा- 
लौचना करने की आवश्यकता जान पढ़ती है, क्योंकि जब हम इस 
नाटक की समालोचना अपने बहुतेरे सहयोगी ओर मित्रों को करते 
देखते हैं, तो अपनी ओर से जहाँ तक खुशासमद भर चापलूसी का कोई 
दरजा पाते हैं, शेप छोड़ते नहीं दिखाते ।” यह सन्‌ १८८४ के समय 
की हिन्दी समालोचना का नमूना हे । 


प॑० मद्दावीरप्रसाद द्विवेदी के पू॑ तक हिन्दी ससालोचना : 
घेज्ञानिक, सुब्यवस्थित रूप नहीं मित्रा था | हिवेदी जी मुख्यतः पतन्नर 
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थे, भौर हिन्दी भाषा को शुद्ध ओर मानक (स्टेंडड) रूप देने का उन्होंने 
यहुत उद्योग किया। अंग्रेज़ी; मराठो आदि भाषाश्रों के प्रभाव से उत्तम 
जानकारी भरे नियन्ध भरी उन्होंने लिखे। सिश्रवन्चुओं ते सो हिन्दी 
समीक्षा के लिए सार्ग प्रशसत करने वाला बहुत-सा पूर्व-कार्य (स्पेड-वर्क) 
किया । पद्मसिंद्र शर्मा ने भी बिहारी इत्यादि पर अपने ढंग पर अपनी 
भावनात्मक प्तिक्रियाशों को व्यक्त किया | पं० रामचन्द्र शुक्त के शब्दों 
में--/यह सब श्रालोचना अ्रधिकतर बहिरंग बातों तक ही रही । भाषा 
के गुण, दोष, रस, अलंकार आदि की समीचीनता इन्हीं सब परंपरागत 
विषयों तक पहुंची । स्थायी साहित्य में परिगणित होने बाली समा- 
लोचना, जिसमें क्रिसी कवि को अंत्ृजि का सूच्म ब्यवच्छेद होता है, 
उनकी मानसिक प्रवृत्ति की विशेषताएँ दिखलाई जाती हैं, बहुत ही 
कम दिखाई पड़ी ९? 

हमारे यहां संस्कृत साहित्य के काल से हो टीका या बिस्तृत 
सोदाहरण स्पष्टीकरण ही समालोचना का उद्देश्य था । गुण और दोष 
सीमांसा के अलावा कभ्मी कभी किसो कवि की क्रिसी विशेषता पर सून्न 
रूप में कद्द दिया जाता था, जैसे 'उपमा कालिदासस्य भारवेरर्थगीरवस! 
श्रादि । क्रिसो एुक्र कवि या लेखक की कृतियों का सम्यग्दर्शन 
कराने वाले अ्ंथ हमारे यहाँ नहीं लिखे जाते थे । यह पद्धति तो 
योरुपवालों के हमारे संपर्क में आने के बाद आई । “कालिदास 
की शालोचना!, “विक्रमांकदेवचरित-चर्चा', 'सेपधचरित-चर्चाः और 
कालिदास की निरंकुशता' में द्विवेदी जी ने हिन्दी पाठकों को 
संस्कृत का परिचय ही श्रधिक दिया था । इनके थारे में शुक्ल जी का मत 
है कि “यह पुस्तकें हिन्दी वालों के या संस्कृत वालों के फायदे के लिए 
लिग्बी गदट, यह ठोकऋ-ढीक नहीं समझ पहता । जो हो, इन पुस्तकों को 
एक सुदहृकले में फैली यातों से दूसरे मुदृस्लें बालों को कुछ परिचित 
कराने के प्रयत्न के रूप में ही समझना चाहिए, स्वतन्त्र समालोचना के 


््ू+ बनना क्र 
सूप मे नदी ।! 
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कृष्णविहारी मिश्र का 'देव और बिहारी”, पद्मसिंद शर्मा की 
विहारी सतसई की टीका की प्रतिक्रिया के रूप में लिखी गई । शर्मा जी 
की पुस्तक से 'देव बढ़े कि विहारी” यह भद्दा रूगढ़ा सामने आया। 
दूसरे, तुलनात्मक समालोचना के पीछे लोग वेतरह पढ़े । तुलनात्मक 
समालोचना का दोर ऐसा आया कि “जिन दो पद्यों में वास्तव में कोई 
सावसाम्य नहीं था उनमें भी बादरायण सम्बन्ध लोगों ने स्थापित 
किया । कृष्णचिहारी मिश्र की मतिराम-ग्रथावली की भूमिका इसी तरह 
की अनावश्यक तुलनाश्ों से भरी हैं । 

शास्त्रीय समालोचना निर्शयात्मक, व्याख्यात्मक, ऐतिहासिक, 
तुलनारमक पढति की झधिक है। इसमें मनोवेज्ञानिक समीक्षा की सी 
विश्लेषण की सूच्मता, या रसवादियों की भावुकता श्रौर रसग्रदण की 
ज्मता नहीं दिखाई देती । श्रागे चलकर मेंने अपने अ्रध्ययन-संकज्नन से 
कुछ विद्वानों की सहावीरप्रसाद द्विवेदी; प० पु० बख्शी और हजारी- 
प्रसाद द्विवेदी पर लिखी श्रालौचनाञश्रों के उदरण श्रस्तुत किये हं। 
डाक्टर पीताम्बरदत्त यड़्थ्वाल भीर डाक्टर धीरेन्द्र वर्मा पर मेंने स्वतंत्र 
रूप से लिखा है । पाठकों की सुविधा के लिए यथासंभव इन भ्राज्नोचकों 
की लेखनशेली के उदाहरण के तौर पर लेखांश या वाद-विवाद के अंश 
भी दिये हैं। यह सब सार-संकलन विशेष उद्दे श्य से किया गया है। 
आगे भी अन्य आलोचकों के वर्गीकरण के समय यही शैली श्रपनाई 
है। आरम्भ में इन श्राल्ोचकों पर कुछ परिचयात्मक सामान्य रूप से: 
कहकर एक-एक आलौचक को यथासंभव उसी के शब्दों में अपनी 
कैफियत देने का अवसर दिया है । कहीं-कहीं मुझे आवश्यक उद्धरण या 
अ्रन्य आलोचकों की उन आलोचना पर भीमांसाएँ कम मिली हैं, वहाँ 
मेने अपनी श्रौर से कुछ जोड़ा भी है । श्रन्यथा पाठकों को इन 
' लेखकों के प्रति अपने मत स्वयं बनाने का पथ मेंने प्रशस्त किया हे। 
मेरा कार्य दिशा-संकेत मान्न है, पूरा दिरदर्शन कराना नहीं। अ्रथ 
आचार्य महावीरप्रसाद द्विवेदी पर एक विद्वान का लेख पढ़िये । 
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लेख विशाल भारत” में निकला था। लेखक का नाम मुझे नहीं 
मिल पाया । 


?, महावीरप्रसाद हिवेदी 


आचार्य द्विवेदी जो बार-बार मनोरंजन तथा उपदेश का नाम लेते 
हैं, उसका कारण प्राचीन सारतीय काव्य-शास्त्रियों का प्रभाव तो हैं ही, 
तदयुगीन साहित्य-परिस्थिति भी है जिसमें नोतिमत्ता का प्रचार विशेष 
था । वस्तुतः द्विवेदी-युग के काध्य में उपदेश या नीतिवादु का प्राधान्य 
है। वे मनोरंजन को भी ल्चय करके लिखे जाते थे । उपदेश या नीति 
को धृष्टिपय में रख कर काव्य की मीमांसा करने पाले आचाये हिचेदी 
रीतिकालीन काव्य-विषयों से श्रसन्तुष्ट भीौर अश्रप्नसन्न प्रतीत होते हें । 
उनका कहना है---“यमुना के किनारे केलि-कौतूहल का अ्रदूभुत-अ्रद्‌भुत 
चर्णन बहुत हो चुका । न परकीयाञों पर प्रयनन्‍्ध क्िखने की 'ध्ब कोई 
आवश्यकता है और न स्वकीयाओों के 'गतागत” की पहेली घुझाने की ।? 

साधारण जन यह समसते हैं कि काव्य या कविता घही है जो 
पथ में लिखी जाय, परन्तु चस्तुतः बात ऐसी नहीं है । प्राचीन समय 
में भी गद्य में काव्य लिखा जाता था। याण भट्ट की 'कादम्बरी' है तो 
गद्य में, परन्तु हे वह काव्य ही। इस विपय में आचाय द्विवेदी के 
विचार भी ऐसे दी हँ। उनका कथन ऐ--“गश्य भौर पथ दोनों ही में 
कविता हो सकती हैं ।” 

शिप्ट समीक्षकों की भांति आचाय द्विवेदी भी शब्दालंकारों कौ 
काव्य के लिए गौंण स्वीकार करते हैँ । वे तो यहाँ तक कहते हैं कि 
इनके द्वारा कराध्य की हानि ही द्वोती है । वे श्रच्छे काव्य के क्षिए सुन्दर 
अर्थ और रसयाहुब्य आवश्यक मानते हैं। यह उद्धरण देखिए---“अनु- 
प्रास श्र यमक श्रादि शब्दाठम्बर कविता के आ्रधार नहीं, जो उनके . 
न होने से कविता निर्जव हो जाय था उसे कोई अ्परिमेय हानि पहुँचे । 
फविता का श्रच्छा और घुरा होना विशेषतः श्रच्छे अर्थ श्रौर रसबाहुए्य 


हिन्दी के अन्य श्राज्नोचक 4७६ 
पर श्रवलम्बित है। परन्तु अनुप्रासों के दढ़ने में, प्रयास उठाने में समु- 
चित शब्द न निक्रलने से अ्रथोश की हानि हो जाया करती है, इससे 
कविता की चारुता नष्ट हो जाया करती है ।” इस प्रकार विदित यह 
होता है कि आचार्य द्विवेदी चमत्कारवाद के चक्कर में न स्वयं पढ़ना 
चाहते हैं और न किसी को पड़ने देना चाहते हैं । 


काव्य में छुन्दोविधान के विषय में आचार्य विवेदी के विचार बढ़े 
उदार हैं। इस ज़ेन्न में वे परम्परा की लकीर पीटने के पत्चपातो नहीं हैं । 
हिन्दी में वे संस्कृत के बृत्तों का प्रयोग शोर प्रचार देखना चाहते हैं । 
उनका कहना है-- “हमारा अभिप्राय यह है कि इनके ( दोहा, चौपाई, 
सोरठा, धनाक्षरी, छुप्पय भ्रौर सवेये के ) साथ-साथ संस्कृत काब्यों में 
अयौग किए गए ज्षत्तों में से दौ-चार उत्तमोत्तम बृत्तों का सी प्रचार हिन्दी 
में किया जाय ।” आगे वे कहते हैं कि ऐसा करने से “हिन्दी-काव्य की 
विशेष शोभा बढ़गी।”' द्विवेदी-युग में संस्कृत चू्तों के प्रयोग तथा 
प्रचार के मुलाधार निःसम्देह ही आचाय द्विवेदी के ये विचार हैं। 
विपयानुकूल छुन्दोयोजना पर भी उसकी दृष्टि है। और वे तुकान्त- 
विहीन छुन्द-रचना का प्रस्ताव भी इन शब्दों के साथ करते हँ---“'पदान्त 
में अनुप्रास-दीन छुन्द भी हिन्दी में लिखे जाने चाहिएं। अ्रत्ुुमासद्वीन' 
चुन्द हिन्दी में लिखे जाने की आवश्यकता है ।” इस प्रकार ज्ञात होता 
है कि हिन्दी में छुन्दोयोजना के विषय में आचाय॑ द्विवेदी के विचार 
पूरातः स्वच्छन्द ह। 

काव्य-भाषा के विपय में झाचार्य द्विवेदी के विचार चेसे ही हैं 
जेसे अंगरेज़ कवि वड सचर्थ के । काव्य-भापा इतनी सरल हो कि बह 
सर्ववोधगम्य हो सके, इस पर दोनों व्यक्तियों की दृष्टि है । ये दोनों 
जन-काव्य-भाषा की प्रभूत आलंकारिकता के पक्तपाती नहीं ह। आचाये 
, द्विवेदी कहते हें--“कवि को ऐसी भाषा लिखनी चाहिए जिसे सब 
कोई सहन में समर ले श्रोर भ्र्थ भी हृदयंगस कर सके । पद्य पढ़ते 
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हो उसका अ्रर्थ बुद्धिस्थ हो जाने से विशेष प्रानन्द प्राप्त होता है और 
पढ़ने में भी जी लगता दे ।” बडसवर्ध ने भी सर्वसुलभ भापा लिखने 
को प्रतिज्ञा की थी। यह बात दूसरी है कि वह इस प्रतिज्ञा को सर्वत्र 
नहीं निभा सके | सवंसुलभ भापा के साथ ही उपयु'क्त दोनों व्यक्तियों 
की धारणा थी कि गद्य तथा पथ्व की भापा पथक-प्रथक न होनी चाहिए । 
श्री बड़ सवर्थ निःशंक रूप से इसको स्थापना करना चाहते हैं कि गद्य 
तथा पद्च की भापा से तारिक भेद नहीं है। जब श्राचार्य द्विवेदी यह 
कहते हैं कि “बोलना एक भाषा में और कविता में प्रयोग करना दूसरो 
भापा, प्राकृतिक नियमों के विरुद्ध है, तव निःसन्देह ही उनकी दृष्टि 
द्विवेदी-युग तथा इसके पूर्व के थुगों में सो बोलचाल के कास में आने 
वाली भाषा खड़ी बोली का जितना महत्व था, उतना हिन्दो की अ्रन्य 
भाषाश्नां का नहीं । वे खड़ी बोली के कवियों की विशेष प्रतिष्ठा करते 
थे, उन्हें विशेष प्रोत्साहन देते थे। खड़ी बोली के उन्नायक भारतेन्दु 
दरिश्चन्द्र के प्रति उनकी विशेष श्रद्धा थी। धजभाषपा के प्राचीन कवि 
चिहारी, पद्माकर, मत्तिराम आ्रादि उनकी दृष्टि में उतने ऊँचे न थे; यहद्द 
वात थआाचाये द्विवेदी-लिखित 'हिन्दी नवरत्न' की समीक्षा देखने से स्पष्ट 
दो जाती हे । 

श्राचाये द्विवेदी के काव्य-सम्बन्धी उपयु"क्त विचारों से स्पष्ट है. कि 
वे हिन्दी बालों को शास्त्रीय जटिलताओं में उल्लराना नहीं चाहते थे | 
वे साहित्य का सरल, सीधा श्रौर सामान्य सार्ग स्थापित करना चाहते 
थे। उनके काव्य-सम्बन्धी सिद्धान्तों में निश्चय ही बड़ो सादगी है। इस 
सादगी के मल में व्यावहारिकता तथा यथार्थ की प्रेरणा विशेष रूप से 
निद्ित दै । हिन्दी में संस्कृत की कुछ चस्तुश्नों का त्याग भी थे करना 
घाहते इं--थथा्थ श्रौर व्यायहारिकता को दष्टि-पथ से रखकर । जैसे 
संस्कृत में सुत्वान्त नाटक-रचना का ही विधान हू, दुखान्त व वियोगान्त 
का नहीं। श्राचायय द्विवेदी दुखान्त व विगोगान्त नाव्य-रचना का विधान 


आवश्यक सम करत £ च्गे पेहँ 
भी प्रावश्यक स्प्रोकार करते हैं और इसका कारण भी बताते हेँ।वे 
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कहते हँ---'वियोगान्त श्रथवा दुःखान्त नाटकों का क्‍यों श्रभाव होना 
चाहिए--इसका कोई कारण नहीं देख पड़ता। दृश्य काव्य का अ्भिप्राय 
सलुष्य-चरित को श्रसिनय द्वारा दिखल्लाना ही है। मनुप्य को सुख भी 
होता है और दुःख भी । दुराचारियों के कर्मों का फल प्रायः दुश्खमय 
ही हुआ करता है। अतणएव यदि ऐसों का चरित दृश्य काव्य के रूप में 
दिखलाया जाय, तो उसका श्न्त दुःखद ही होना चाहिए। झअतपएुच 
वियोगान्त श्रथवा दुःखान्त नाटक लिखना, हमारी समरू में, श्रनुचित 
नहीं है ।-.( नाव्यशास्त्र )। हिन्दी नाटककारों के लिए वे संस्कृत में 
विहित नाटक के अनेक भेदों को जानना भी आवश्यक नहीं बताते। वे 
कहते हें“. . .हमारा यह मत दे कि हिन्दी में नाटक लिखने वाल्षों के 
लिए इन सथ भेदों ( रूपक के दश तथा उपखूपक के अठारह भेदों ) 
का विचार करना विशेष आवश्यक नहीं ।” बात यह दे कि लक्षण को 
दृष्टि में रखकर सचमुच कोई प्रतिभा-सम्पन्न रचनाकार रचना करने बठता 
भी नहीं । 

हिन्दी-साहित्य-समीक्षा के चेन्र में आचाय॑ द्विवेदी का जो सहत्व है, 
हिन्दी-भाषा की समीक्षा के चेन्र में भी उससे कुछ कम महत्व उनका 
नहीं है। वे मापा के बड़े भारी समीक्षक थे । आचाय द्विवेदी खड़ी 
योज्ी हिन्दी भाषा के हिमायती थे, श्रतः उन्होंने उसी का संस्कार 
किया । भारतेन्दुन्युग में खड़ी बोली हिन्दी भापा का अहण विशेषतः 
गद्य तथा पद्य के लिए हो तो गया था, परन्तु उसके संस्कार की ओर 
किसी की भी दृष्टि नहीं गई थी ! ऐसी स्थिति में भारतीय या हिन्दी- 
भापा की परम्परागत प्रवृत्तियों पर लोगों की दृष्टि कम थी। उस झुस 
में भी उदृ पन, पूर्वीपन, पंडिताऊपन श्रादि पनों का प्रभाव हिन्दी के 
लेखकों पर मिलता है। उस युग में 'चर्चा' को कुछ ल्लोग पुछिंग लिखते 
ही थे, थे कहे'-जसे पूर्वी प्रयोग तथा कुछ पूर्दी शब्दों का भी प्रयोग 
होता ही था और 'समुम्ताय-बुकाय! भी लिखा हो जाता था | इस 
अकार के प्रयोग भारतेन्दु-युग के प्रतिनिधि लेखकों में भी मिलते हैं; 
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जैसे--सर्च श्री भारतेन्दु हरिश्रन्द्र, श्रवापनारायण मिश्र, यालकझुष्ण भष्ट 
झोर यदरीनारायणु चोधरी “प्रमघन' सें । आचाय द्विवेदी ने खड़ी बोली 
हिन्दी के उपयुक्त दोपों को दूर कर उसे समर्थ बनाया, जिसमें कठिन- 
से-कठिन प्रीढ़ भाव-विचार भी व्यक्त किए जा सके । खड़ी बोली हिन्दी 
के सभी सूच्म-से-सुद्म व्याकरणिक दोपों पर आचार्य द्विवेदी की दृष्टि 
गई ओर उन्होंने उसे दूर किया | भाषा-संशोधन पर जितनो उनकी इृष्टि 
थी, सम्भवतः उतनी शोर किसी की नहीं । इस ज्षेत्र में उनकी रुचि भी 
वड़ी प्रथल थी; जिसका पता केवल 'श्रनस्थिरता' शब्द पर चले विदाद 
से ही चल सकता है । आचाये द्विवेदी द्वारा किए गए भाषा-संशोधन 
या समोक्षा का जितना मुल्य लगाया जाय, थोड़ा है । - 

ग्राचाय द्विवेदी की आलोचना-शैली पर विचार करते समय हमें 
इस पर ध्यान रखना होगा कि उनकी आलोचना का मानदंड गुण-दोप- 
निरूपण है । ऐसी स्थिति सें यह सत्य दे कि दोप दिखने पर ये उसे 
यिना दिखाए और उसकी कड़ी समीक्षा किए नहीं रहते थे और गुण 
मिलने पर ये उसकी प्रशंसा में भो कोताही नहीं दिखाते थे । गुण-दोप- 
निरमूपण में श्राचार्य द्विवेदी ने मिन्न के प्रति राग तथा शज्न के प्रति द्व्प 
के भात्र का प्रदुशन कभी नहीं फिया। समीक्षा करते समय उनके लिए 
सभी बरायर थे--नवीन-प्राचीन भी, छोटे-बढ़े भी, श्र -मित्र भी। 
आचाय द्विवेदी के श्रालोचन-कार्य में दो प्रेरणाएँ स्पष्टतः लक्षित होती 
६। एक ता आलाच्य के यथाथ रुप के प्रदर्शन की प्रेरणा भौर दसरे हस 
काय का करते हुए हिन्दी वालों क्रो गुणों को पकड़ने और दोषों से 
ववन का श्वार ले जाने को प्ंरणा । इस प्रकार उनकी शआ्राल्लोचनाएँ सर्वश्न 
सस्कार या सुधार का सन्देश देती हुई:सी प्रतीत होती हैं। उनकी 
श्ानाचनाए द्विन्दी वालों के लिए उपकारी सिद्ध हुई हैं। इसकी भनक 
थाचाय द्विवेदी फे कान तक भी पहची थी | हिन्दी कालिदास की 
पमालाचना' से एक स्थल्त पर उन्दोंनि कहा है---“लोगों का यह विश्वास 
९ क दहसारा श्राजाचना से बहत-कुछ उपकार हुआ हू 
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आचाय द्विवेदी दोष-निरूपण में किसी की परवाह नहीं करते ये। 
दोष के प्रसंग में आालोच्य की वे कह्ु भरालौचना करते थे, और हस कट 
आलोचना में भी हिन्दी का उपकार करने की भावना निद्दित रद्दती थी। 
आाचाय द्विवेदी के जीवन-काल में ही उनकी इस प्रकार की श्रालोचना 
को लोग तीच कहते थे, परन्तु स्वतः वे इसे दीव्र नहीं स्वीकार करते । 
उनका कहना है--“कोई-कोई हमारी समालोचनाओं को तीव्र बतल्ाते 
हैँ झ्ोर कहते हें कि यदि मिठाई देने से कोई मरता हो, तो उसे संखिया 
क्यों खिलाना चाहिऐ | , . , हां, इतना हम यहाँ पर अवश्य कहना 
चाहते हैं कि हमारी समालोचना तीत्र समात्नोचना की कछ्षा में नहीं 
संनिविष्ट की जा सकती । जिसे यह देखना हो कि तीध्र समालोचना 
कैसी द्वोती है; वह यदि अंगरेज़ी जानता द्वो तो वाशिंगटन मून साहय- 
कृत “380 ितह)570 ५7]0056ऐ! नामक पुस्तक देखे। उसके 
देखने से उसकी आँखें खुल जायँगी शोर तत्काल ही उसे तीध्र ओर खझदु 
समालोचना का भेद विदित हो जावेगा ।? 

आचार्य दिचेदी की उपकार-बुद्धि से ही प्रस्तुत की हुई कट्ट 
आलोचनाओं से भी कुछ लोग यहुत असन्तुष्ट थे । “कालिदास की 
निरंकुशता” पर तो अनेक ज्लोगों ने ज्ञोभ प्रकट किया था, यद्यपि उनमें 
शझाचार्य द्विवेदी ने लिख दिया था कि “पाठक विश्वास कीजिए, यह 
लेख हम कालिदास के दोष दिखला कर उनमे आपकी भ्रद्धा कम करने 
के इरादे से नहीं लिख रहे । ऐसा करना हम घोर पाप सममभते दैं-- 
भारो कृतन्नना सममते हैं । इसे श्राप वाशखिलास समम्तिणु। यह केवल 
आपका मनोरंजन करने के ल्लिए है ।” इतना कहने पर भी जय लोगों 
ने रुष्ठठा प्रकट की, तब इस विषय में आचाय॑ द्विवेदी ने 'आलोचनांजलि' 
के प्राचीन कवियों में दोषोद्भावना' शीर्षक लेख सें कहा था-- इस 
विवेचन से पाठकों को यह सी सालूम हो जायगा कि कालिदास की 
निरंकुशता नामक लेख में जिन दोपों का उल्लेख हुआ है, उनमें से 
दो-चार को छोड़ कर शेष सब दोषों को संस्कृत के साहित्य-शास्त्र- 
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अ्रेताओं ने स्वीकार किया है। जो बातें इन महात्माओं ने पहले ही 
से लिख रखो हें, उन्हीं का निदुर्शन कराना भी यदि हिन्दी में सना हो; 
तो उसके साहित्य से समालोचना का बहिष्कार ही कर देता चाहिए ।” 
उपयु"क्त पुस्तक के निवेदन में उन्होंने स्पष्ट: कहा है कि खंडनात्सक 
या दोष-दर्शक समालोचना से साहित्य की हानि नहीं, प्रत्युत लाभ दी 
होता है, भौर इस प्रकार की समालोचना सनातन से होतो थआ रही दे । 
धाचार्य द्विवेदी की ऐसी समालोचनाएँ, जिनमें खंडनात्मकता या 
दोप-दशशेन का प्राधान्य है, मुख्यतः दो हें--एक तो 'हिन्दी (कालिदास 
की समाद्वोचना' प्लौर दूसरी 'कालिदाप्त की निरंकुशता' । “कालिदास को 
निरंकुशता' में जिन विशिष्ट निरंकुशताओं या दोपों का विवेचन आ्रालोचक 
ने क्रिया है। उनको पुष्टि उसने सयुक्ति तथा सतर्क बढ़ी विद्धत्तापूर्वक' की 
है। उनके विषय में कोई कालिदास की ओर से कुछ तक उपस्थित 
करने का साहस सम्मवतः न कर सके । इसकी चर्चा की जा चुकी है कि 
कालिदास के जिन दोषों का विवेचन आचार्य द्विवेदी ने क्िया हे, 
उनकी मीमांसा कालिदास के टीकाकार कर चुके हें। ऐसी स्थिति में 
आलोचक का लच्य हिन्दी घालों को दोपों का परिचय कराना दे। 
*5$हिन्दी कालिदास की समालोचना' के विषय में समझ रखना चाहिए 
कि अ्रनुवादक ने कालिदास की मुल रचना को सम्भवतः भल्ती-भानित 
सममा नहीं है, श्रतः उसने सनमाना अनुवाद किया है। थाचाय द्विवेदी 
ने इस मनमाने अनुवाद की श्राज्ञोचना शअ्रच्छी तरह की है, जिसमें 
उपद्यासमयी शेल्ी का प्रयोग विशेष है । अनुवादक ने 'कुमारसम्भव! के 
प्रनुवाद में प्रायः स्थलों को छोड़ दिया है । इस पर श्रालोचक ने उसकी 
श्राक्नोचना उपद्यासमय्री शेली से की हैँ । भावात्मक शैज्ञी का भी प्रयोग 
मिक्षता है, जिक्षमं कालिदास को सम्बोधित करने के कारण करुणा का 
भी कद्दु पुट था गया है । जसे, “हा कालिदास ! तुम्हारे थे जोकोत्तर 
पद्च, जो प्राज़् चिरकाल से श्रष्तत चले प्राए श्रीर जिनके रसाम्ृत को 
पान छरके विद्वज्जन उन्मत्त होकर अश्रपने को भूल जाते रहे, श्राज उनकी 
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यह दशा देख हृदय विद्रोण हुआ जाता है [ . . . इस प्रकार कवि या 
पाठक को सम्बोधित कर समालोचना करना प्राल्लोचना की प्राचीन शल्ती 
है, जो 'हिन्दी कालिदास की समालोचना' में प्राप्त है। 'नेपषघ-चरित- 
चर्चा? में यद्यपि प्रीढ़ आलोचना शेली का प्रयोग है; तथापि यत्र-तत्र 
ऐसे स्थल भी मिलते हें--'क्या कहना है! इससे बढ़ो-चढ़ी कढ्पना 
ओर क्ग्रा हो सकती दे !* ध्यान में रखने की बात यह दे कि समालोचना 
की यह पद्धति थ्राचाय द्विवेदी की प्रायः आरम्मिक थालोचनाशों में 
ही यत्र-तत्न प्राप्त होती है। एक बात और । हमारी धारणा यह है कि 
जिस प्रकार गरुण-विवेचन की शक्ति का सहत्व स्वीकार किया जाना 
चाहिए, उसी प्रकार दोप-विवेचन की शक्ति का भी । दोनों कार्य ज्ञान 
तथा अनुभूति सापेक्ष हैं । ऐसी स्थिति में खण्डनाव्मक समीक्षा करने 
वाले आचाय॑ द्विवेदी का महत्व कम स्वोकार नहीं किया ज्ञा सकता । 
आचार्य द्विवेदी को दृष्टि समालोचना को पाठकों के लिए सुगम 
तथा स्पष्ट बनाने पर सर्वत्र दिखाई पड़ती है; जो एक शिषप्ट समीक्षक का 
परम धर्म है। सुगमता को दृष्टि पथ में रखकर ही उन्होंने हिन्दी 
कालिदास की समालोचना” में 'कुमारसंभव', 'ऋतुसंहार', 'मेघदूत! तथा 
'रघुवंश' की समीक्षा के पूर्व, प्रायः श्रारम्भ से, उनका अ्रति संत्तिप्त 
झालोचनात्मक परिचय दे दिया है - हिन्दी पाठकों की सुगसता था 
जानकारी के लिए । स्पष्टतः तथा वस्तुस्थिति की यथार्थता के प्रदर्शन के 
लिए उन्होंने कई आलोचनाओं में तुलनात्मक समीक्षा की पद्धति को 
। अहण किया है, जेसे--कालिदास! में कालिदास की तुलना शेक्सपियर 
तथा भवभूति से संक्षेप में, मार्मिक ओर युक्तिसंगत रूप से की गई है । 
इसी प्रकार 'हिन्दी कालिदास की समालोचना'” में 'मेघदूत-भापा” की 
ग्राम्यता तथा नीरसता की आलोचना करते हुए लाला सीताराम की 
निकृष्ट रचना की तुलना में आ्राल्लोचक ने प्रायः सभी स्थलों पर राजा 
लच्मणसिंहइत “मेघदूत” के उत्कृष्ट हिन्दी-अनुवाद को रखा है--इसी 
लिए कि पाठक समझ जायें कि लाला जी का अनुवाद क्िंदना अ्रष्ट है 
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ओर साथ ही उन्हें यह भी मालूम हो जाय कि हिन्दी सें सी कितना 
उत्तम अनुवाद हो सकता है। इसे आलोच्य विषय को स्पष्ट करने के 
लिए--उसके दोष की यथार्थठा प्रकाशित करने के लिएु--तुलनात्मक 
थ्रालोचना कह सकते हें। | 

आलोचनाओं में आचार्य द्विवेदी की इृष्टि काव्य-समीक्षा पर अत्यल्प 
रही और कवि या उसके आश्रयदाता के समय, उसके जीवनवृत्त आदि 
पर अत्यधिक । आज समालोचना के क्षेत्र में कवि की जीवनी तथा उसके 
काल-निर्णय पर विशेष इृष्टि डालने की पद्धति नहीं है । ये साहित्य के 
इतिहास के क्षेत्र की वस्तुएं समझी जाती हैं | हां, यह अवश्य है कि' 
यदि इनका उपयोग क्रिया जाय, तो ये समीक्षा में सहायक हो सकती 
हैं। परन्तु आचार्य द्विवेदी ने आलोचना में इनकी सहायता नहीं ली हे । 
स्वतन्त्र रूप से इनका विवेचन किया है, जो आज सम्भवतः उचित न 
ससमा जाय । 'विक्रमांकदेचच रित-चर्चा” मे आालोचक ने 'आलोच्य प्रन्ध 
के आधार पर कवि तथा उसके थआ्राश्रयदाता की जीवनी में अ्रत्यधिक . 
समय लगाया है, उसकी कविता पर बहुत कम । “नेषध-चरित-चर्चा? के 
विषय में भी यही समझना चाहिए । इसमें भी कवि के काल, उसके 
चंश, चरित आदि के विवेचन में आलज्ोचक ने विशेष समय लगाया दे। 
फेघल एक शीएक के अन्तर्गत अति संक्षेप में कवि के काव्य पर निर्देश- 
मात्र कर दिया गया है। नमृने के पद्म में उसने कवि के कुछ गुणख-दोषों 
पर कह्दा है । कालिदास” में भी कालिदास की तिथि पर ही १०८ पृष्ठों 
में विचार किया गया है और कुल पुस्तक २३४ पृृष्ठों की है।इस 
प्रकार विदित होता दे कि उपयुक्त ग्रन्थों सें आचार्य द्विवेदी को दृष्टि 
काव्याज्नोचन पर, जेंसी होनी चाहिए बेंसी नहीं है। परन्तु यह भी 
स्मरण रखना चाहिए कि इनमें जो-कुछ भी है शोर वद चाहे जिश् भी 
पद्धति पर कहा गया है, सब पूर्णतः प्रोह है । इन आलोचनाओं में 
भावास्मक पद्धति को अहण नहीं किया गया है | इनमें आचाये द्विवेदी 
ने बढ़ी उदारता तथा सहृदयता से काम लिया है। जैसे, विक्रमांकदेव- ' 
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घरित” में विल्हण ने अनेक स्थलों पर 'रघुवंश” से भाव अददण किए हें । 
इस पर आज्ोचक ने केवल इतना ही कहा है कि ऐसे कवि को ऐसा 
“करना शोभा नहीं देता । इस अनुकरणशीलता के दोष के अतिरिक्त 
उन पर भौर किसी प्रकार का दोष नहीं लगाया हैं । इसमें प्रायः ग़ुर्खो 
का ही वर्णन किया गया है और उनकी प्रशंसा की गई है । 'कालिदास! 
में भी कवि की विशेषताओं का वर्णन यदढ़ी सहृदयतापूर्वक किया गया 
है। कहीं-कहीं तो एक-एक शब्द के सोन्दर्य तथा उसके थुक्तिसंगतत्व 
पर दृष्टिपात किया गया है| इस पुस्तक में सहृद्यता तथा विवेचना का 
प्राधान्य है। इन दोनों बातों को दस एक साथ ही 'काकिदास के मेघदूत 
का रहस्य” शीर्षक लेख में देख सकते हूं | झालोचक ने कवि की 
रचनाओं को बढ़े ही निकट से देखकर उसकी आलोचना सहयतापूर्दक 
की दे । इस पुस्तक में आचार द्विवेदी ने कालिदास की कविता द्वारा 
थ्राभासित तत्कालीन भारत तथा उसके अआचार-विचार-ब्यवहार थादि 
का भी निर्देश किया है । 

घाचाय' ट्विवेदी की श्रालोचनाञओं की भाषा-शेली के विपय में कुछ 
कहने की शआ्रवश्यकता नहीं प्रतीत होती । भाषा के तो वे पण्डित ही थे ! 
उनकी आरम्भिक कुछ आलोचनाओों में मापा-शेली छुछु मध्यम कोटि 
की मिलती है, अन्यथा सर्वत्र पौढ़ भाषा-शेकज्षी का प्रयोग हुआ ह। 
प्रभाव डालने के लिए अनेक शआ्राल्लीचनाओं में एक ही वात अनेक ढंग से 
बड़ी पटुतापूर्वक कही गई है । जहाँ जिस प्रकार की भाषा-शेल्ली की 
आ्रावश्यकता हुई है, वहाँ उसी श्रकार की भाषा-शेली प्रयुक्त हुई 
कहीं-कहीं उद्‌-फ़ारसी और अगरेज्ञी के चलते शब्द भी ब्यवहमत छुणु 
हैँ । विरोध के स्थलों पर उनकी भाषा-शेक्नी में विशेष चल लक्षित होता 
है । यह स्वाभाविक भी है। क्रोघपूर्ण ओर व्यंग्यात्मक शेली का एक 
उदाहरण देखें--“जिस देश के पढ़े-लिखे लोगों का यह हाल दे कि 
पुराने अन्यों के दोप दिखलाना वे पाप सममते हैं, उनमें गुण-दोष- 
निर्णायक शक्ति, चतलाइए, कीसे उत्पन्न हों सकती है? पसी शक्ति 


पर 
_ऋषकरपाक 
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उत्पन्न हो या न हो, वोलो मत। वाल्मीकि और कालिदास के दीष 
पिसल्ाकर नरक में जाने का उपक्रम मत करो । यदि छमालोचना किए 
बिना न रहद्दा जाय, तो प्राचीन अस्थकारों के गुण ही गुण गाओ | जब 
उन्हें सुनते-सुनते लोग ऊब जायेँ, तब दोष दिखलाना । ... तुम क्यों 
नाहक पुराने पंडितों के दोष दिखलाकर व्यर्थ के लिए पातक मोल लेते 
हो | न सुनोगे, तो तुम्हें वर्षा गालियाँ सुनावेंगे भर तुम्हारे लेख ही. की 
नहीं, तुम्हारी भी समालोचना करेंगे ।” ( 'श्रालोचर्नांजलि' ) 


२. डा० पीताम्परदत्त बड़थ्याल 


में हिन्दी में तोन आलोचकों के सम्मुख नत-मध्तक हूँ। यानी 
उनकी लिखी हुईं पंक्ति-पंक्ति मेंने पढ़ी है श्लोर उनसे में प्रभावित हुमा 
हैँ। वे हैं सर्वश्री रामचन्द्र शक्त, पीताम्बरदत्त बड़थ्वाल और श्ााचार्य 
हजारीप्रसाद द्विवेदी । हन तीनों से ही में सर्वाधिक क्यों प्रभावित हुआ्नाः 
इसका कारण शायद दर्शन के अध्ययन से शोर विश्लेषणात्मक, तर्क॑युक्त, 
चुद्धिग्राह्म, वस्तुनिष्ठ चेज्ञानिक समीक्षा-पद्ध ति से मेरे मन में जो प्रेस है, वद्दी 
मुख्य हो । परन्तु थ्रन्य समीक्षकों के प्रति किंचित्‌ भो अविनय न प्रदर्शित 
करते हुए में कहना चाहता हूँ कि हिन्दी की आल्लोचना-धारा को इन 
तीन विद्वानों ने अपने अ्रकधनीय परिश्रम शोर मोत्तिक संशोधन से 
सच्ची गति दी दे । सच्चा श्राल्ोचक न निरा व्याख्याकार या संकलक है 
ओर न निरा साथुक मतापग्रही प्रचारक । बह इन दोनों से ऊपर उठकर 
मर्मजञ, रसज्ञ, भावक है। वह खटष्टा का सह-प्रचासी है । 


हस दृष्टि से स्वर्गीय डाक्टर पीताम्बरद'्त बद़थ्याल के पं० 
रामचन्द्र शुरु भर श्यामसुन्द्रदास पर निबन्ध बहुत पठनीय हैं। 
आचाये रामचन्द्र शुक्ल के विपय में बदथ्वालजी ने आरम्भ में निबंधकार, 
फोशकार, साहित्य के इतिहासकार शुरू के श्रति श्रद्धांजक्ति श्रपिंत 
करते हुए श्रालोचक शुक्जी पर लिखा है --- 
“हिन्दी में नवीन श्रालोचना का सूत्रपात तो एक प्रकार से शुक्ल जी 
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ने ही किया है। थ्रालोचना के जेन्र में निर्णय दे देने भर की प्रशृत्ति को 
उन्होंने उतना प्रश्नय नहीं दिया; उन्होंने प्रधानतता दो आलोचना के 
ब्याख्यात्मक स्वरूप को । जिन परिस्थितियों में कवि या लेखक का 
उदय हुआ, उसके मस्तिष्क का निर्माण हुआ, उसकी अ्रवृत्तियाँ को 
रूपाकार सिला, एण्ठभूमि के रूप सें उनका वर्णन करके उन्होंने रचना 
के अंतरतम में प्रवेश किया और उसकी वहुविध विशेषताएँ दिखलाई । 
इस प्रकार उन्होंने काव्य के श्रष्ययन के सम्बन्ध में वह परिस्थिति 
उपस्थित की जिससे पाठक अपने आपको उस स्थिति में अनुभव करे 
जिस स्थिति में अनुभव करके रचयिता ने अपनी रचना का निर्माण 
किया । यह समानुभूति शुक्लजी की विशेषता है, जिसने उनकी तीधय 
अंतर ट्टि को वस्तुतः तथ्य-निरूपय में समर्थ चनाया । 

“हिन्दी काव्य में रहस्यचाद” में उनकी आलोचनात्सक दृष्टि पूर्ण 
प्रखरता के साथ प्रकट हुई | प्रखरता ने उसमें समानुभूति को थोड़ी देर 
के लिए एक ओर ठकेल दिया था, परन्तु बहुत समय तक यह वात न 
रही और आधुनिक काज्य के सम्बन्ध में भी वह समानुभूति उनके हिन्दी 
साहित्य के इतिहास के नवीन संस्करण में पुर्शंरप से प्रतिष्ठित दिखाई 
दे रही है |” 

आगे चलकर हसी निचन्ध स॑ शुक्लजी के कवि-रूप पर विचार करके 
बद़थ्वाल जी ने लिखा--पर छुक्लजी साहित्य के समर्थ विश्लेषक भौर 
साहित्य-सिद्धांत के शुष्क विचेचक ही नहीं थे; वे स्वयं भी एक भावुक 
कवि थे ... स्वयं शुक्लजी का विचार था कि उनका स्वाभाविक ज्ेन्र 
रचनात्मक साहित्य दै। उन्हें बढ़ा भावुक हृदूय मिल्ला था । रचनात्मक 
साहित्य को छोड़कर आलोचना शौर अ्रध्यापन के ज्चेत्न में आने में उन्हें 
- बड़ा स्याग करना पड़ा। साहित्य के अपने गहरे ज्ञान को दूसरों तक 
पहुँचाने के उद्द श्य से उन्होंने खरष्टा होने के अमिद आनंद का परित्याग 
कर दिया ।, ..किन्तु इस त्याग से जहाँ हम एक क्षेत्र के दान से व॑चित 
रहे, वहाँ दूसरे क्षेत्र में उसने इस कसी को कहीं श्रधिक मात्रा में पूरा 


१६० प्सीकज्षा की समीक्षा 


'कऋर दिया ।....इतना ही नहीं, उनके खरष्टा स्वरूप ने उनकी आलोचनाओं 
को सी केवल आलोचना से ऊपर उठाकर वद्द रूप दिया है जिससे वे 
स्वरय रचनएमक स्थायी साहित्य की कोटि में आ गई" ।” 

बाबू श्यामसुन्द्रदास पर लिखते हुए भी उन्होंनें सिलयों लेवी के 
बावू साहव को लिखे एक पत्र का डल्लेख किया हुँ--/नवम्बर या 
दिसम्बर १८६७ में जब आपसे मेरी जान पहचान हुई थी उस सुखद 
समय को में कभी नहीं भूलता । उस समय थ्राप नेपाली खपड़े में न 
रहते थे ? नागरी ओर रोमन में हम कितनी शीघ्रता से लिख सकते हें, 
यह जाँचने के लिए हमारे बीच में प्रतियोगिता भी हुईं थी । आपने 
उतनी ही शीघ्रता से नागरी लिखी, जितनी शीघ्रता से मेंने रोमन ।” 

पीठाम्बरदत्त बदथ्वाक्ष का जन्म मार्गशीर्ष १७ सं० १६४७ विक्रसी 
को गढ़वाल के पास पाली आस में हुआ । इनके पिता मोरीदृत्त ज्योतिष 
तथा पुराणों के विद्वान थे । बचपन से 'श्रमरकोश शादि संस्कृत पन्थ 
पढ़े । बाद में श्रापकी शिक्षा लखनऊ ओर काशी में हुई। प्राकृतिक 
चिकित्सा की ओर वे कुके, क्‍योंकि श्रापका स्वास्थ्य बहुत खराब रहने 
लगा था। 'गढ़वात्न नवयुवक सम्मेख़न' की भी स्थापना की । तब 
लिखे अपने लेखों में नाम “अ्रम्घर! या “प्योमचन्द्र' देते थे । सं० १६८४ 
में आपने काशी से एम, ए. क्रिया ओर सं० १8८६ में एल-एल. 
यी. | एम. ए. की परीक्षा में प्रथम शेणी में आये जोर उन्होंने एक 
विस्तृत नित्रन्ध 'छायावाद! पर लिखा, जिससे बा० श्यामसुन्दरदास 
इतने प्रभावित हुए कि काशी विश्वविद्यालय में ही उन्हें शोध कार्य पर 
नियुक्त किया। काशी नागरी प्रचारिणी सभा” के भी खोज-विभाग में 
आप संचालक नियुक्त हुए | सं० १६६० में “दि निगुण स्कूल आव 
द्वन्दी पोदड़ी ! नाम से प्रबन्ध श्रापने ठी० लिट० उपाधि के लिए दिया * 
श्रौर यह उपाधि पाई । साहिस्य-सम्मेलन ने सदा की भाँति इस विद्वान, 
की भी उपेक्षा दी की, यद्यपि तिरुपति ( मद्रास ) वाले प्राच्य विद्या 
सम्मेलन के सं० १६६७ के अ्रधिवेशन में इन्हें हिन्दी विभाग के 


हिन्दी के अन्य शालोचक १६१ 


सभापति का आसन दिया | इस भाषण की चर्चा आगे है । १६६०४ से 
आ्राप काशी छीडकर लखनऊ चले गये । परन्तु स्वास्थ्य आपका गिरता 
गया ओर सं० २००१ में ही आपका निधन हों गया। 
उनके प्रकाशित पंथ थोड़े ह झ्ीर वे सब उनके मरणोपरान्त हैं । 
साथों की सबदियों एवं सनन्‍तों की बानियों के आधार पर लिखे उनके 
निवन्धों का संग्रह बा० सम्पूर्णाननद द्वारा सम्पादित होकर ज्ञानमंडल 
कार्यालय काशी से सं० २००३ में निकला जिसका नाम भ्योगप्रवाह! 
है। उनका ग्रंथ 'हिन्दी काब्य में निगुण सम्प्रदाय! प्रथम बार हिन्दी 
में अनृदित होकर सं० २००७ में प्रकाशित हुआ । उनका सबसे 
प्रसिद्ध निबन्ध जो ग्यारह वर्षों के परिश्रम का फल है बह “सुरति- 
निरति! केवल ग्यारह पृष्ठ का है। आपके स्फुट निबनन्‍्धों का संग्रद्ठ 
मकरनद' डाक्टर भगीरथ मित्र द्वारा संपादित होकर श्रवध पब्लिशिंग 
हाऊस से छुप गया हैँ | वस, यही उनका प्रकाशित उपल्व्ध साहित्य 
है। परिमाण में कम परन्तु गुणों में बहुतः ऐसा उनका गवेपणा- 
साहित्य है! 
इन पंक्तियों के लेखक ने पहुत वर्षो पू नागरी प्रचारिणी पत्रिका 
में “निगु ण॒ काच्यधारा! के वड़थ्वाल जी द्वारा अनूदित कुछ अंश पढ़े 
ये, मूल अंग्रेज़ी धीसिस भी । परन्तुध्सर्वाधिक प्रभाविद्त में हुआ था 
शायद सन्‌ १६३७ में, जब 'सरस्वती' में आपका लेख “गांधी श्रीर 
कबीर! पढ़ा था । बहुत दिनों तक बह सन में अ्रटका रहा था। ज्षव 
सदसा, शायद १६४६ में; 'मौज” के दीपावली-विशेषांक में मराठी- 
साहित्य-सम्मेलन के वर्तमान सभापति श्रोर प्राचीन काब्य के खोजी श्री ० 
श्र० का० प्रियोलकर का लेख “चक्रधर और गांधी जी? पढ़ा, तब तुलना 
की इच्छा जञागी | चक्रधर सराठी के आदि कवि सम्प्रदाय सानभाववों में 
से एक सन्त थे। अ्व बद़थ्वाल जी का समृचा साहित्य दुवारा पढ़ 
गया हूँ श्रोर उनकी विलक्षण परिश्रमशीलता और अध्ययनपूर्णता से 
प्रभावित हैँ । रहस्यवाद के विपय में जिन अंग्रेजी अधिकारी विद्वानों के 
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अंथों का वद़थ्वाल जी ने श्रपने थीसिस के परिशिष्ट २ में उल्लेख शिया 
है, वह इस विषय में आगे जो भी कार्य करें उनके लिए बहुत ही 
उपादेय सूची है। में इनमें से प्रायः बहुत से अंथ तेरह वर्ष पूर्च, जब 
में दुर्शन का विद्यार्थी था, पढ़ चुका हूँ और उसके बाद इन विषयों 
पर लिखने वालों के कार्य का अनुशीद्ान करता ञआ रहा हूँ । आचार्य 
हज़ारीप्रसाद द्विवेदी के 'कबीर! और “नाथ-सम्प्रदायः तथा ड॥० रांगेय 
राधव के 'गोरखनाथ' पर ५१्रवन्ध को छोड़ वद़थ्वाल जी के सरतर का 
कार्य हिन्दी में बहुत कम हुआ है । बसे रहध्यचाद के नाम पर छोट- 
मोट ग्रंथ तो बहुत निकल चुके हं । हिन्दीतर भाषाओं में ज्षेतिमोहन सेन 
के 'दादू', डा० कोलते के “महानुभावांचे तत्वज्ञान', उमाशंकर जोशी के 
आंखे! और डा० मोहनसिह के नामदेव” के अलावा यहुत कम 
ग्रन्थ इस कोटि के मिलेंगे । हाल में मराठी में न० २० फाटक ने 
एकनाथ श्रोर ज्ञानेश्वर पर सुन्दर पुस्तक लिग्बी हैं। दर्शनाचार्य रा० 
दृ० रानडे ने कर्नाटक के मर्मी कवियों पर मार्मिक व्याख्यान दिये हैं । 
डाक्टर बढ़थ्वाल की विवेचन-पद्धति का सबसे बढ़ा गुण यह है कि 
चद्द मूलग्राही है। हिन्दी काव्य में नियु ण धारा? का एक श्रंश उदाहरणार्थ 
लीजिये। एप्छठ १४५ पर थे लिखते हँ---“इस प्रकार निगुण सनन्‍्त-सम्प्रदाय 
में तीन प्रकार का दार्शनिक मत दिखाई देता है जिन्हें मेंने वेदांत की 
शब्दावली का ब्यवहार कर श्रद्द त, भेदाभेदु और विशिष्टाह्नैत के नाम 
से पुकारा है ।...अ्रद्व ती लोग जो जीवात्मा और परमात्मा में पर्णाह्षौत 
भाव सानते हैँ, थे इन सब यातों को केवल व्यावहारिक रूप में सत्य 
मानते हैं) परमार्थतः नहीं, किन्तु विशिष्टाद्देतियों और भेदामेदियों के 
अनुसार ये बस्तुतः सत्य हैं। हन दोनों मत्तों घाले मानते हैं कि परमात्मा 
का प्रंश-स्थरूप होने के कारण शआात्मा भी एक प्रकार से परमात्मा ही 
है। भेदाभेदियों के अनुसार तो यह अ्रंश भ्रन्त में अपनी भेदसत्ता को 
प्रभेदरूप से परमात्मा में लय कर देता है; किन्तु विशिष्टाक्षेत्रियों के 
अनुसार पूर्ण श्रीर श्रंश में यह सेद शाश्वत है ।,. ,सष्टि-सम्बन्धी हम 
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में, १२ मार्च १६४० को तिरुपति में हुए अखिल भारतीय प्राच्य-विद्या- 
सम्मेलन के हिन्दी विभाग के अध्यक्षीय-पदु से उनके दिये भाषण के 
कुछ अंश उदछत करता उत्तम होगा । उस समय हिन्दी के अभाव के 
नाते उनकी बतलाई हुईं बातें आज भी सवा सोलह आने सही हैं। 
यल्कि हिन्दी के राष्र-भाषा हो जाने से, उस पर बढ़े हुए नये उत्तरदायित्व 
को ध्यान में लेते हुए, यह सब खोज-कार्य और भी संगठित तथा 
संश्लिए. रूप से श्रागे बढ़ाने की श्रावश्यकता है । डाक्टर बड़थ्वात् ने 
तब कहा थां-- 


“आजकल तो इम हिंदी को रा्ू-भाषा बनाने के सम्बन्ध में केवल 
जुयानी जमा-खर्च कर रहे हैं। किन्तु भाचीन काल में वह सचमुच किसी 
सीमा तक अन्तर्पान्तीय विचार-विनिसय की भाषा होगई थी । श्रीयुत्त 
दिनेशचन्द्र सेन" के अनुसार, पूर्व मुगलों के शासन-काल तक हिन्दी 
पहले ही समस्त भारत की सासान्‍्य भाणा ( लिंगुआ फरका ) हो चलती 
थी 7 के० एस्‌० रूाबेरी के शब्दों में मध्ययुगीन गुजरात में हिन्दी 
'सु-संस्कृतों श्लौर विद्वानों को सान्‍य भापा थी 0 उन दिलों वहाँ के 
कवियों में हिन्दी में कविता द्विखने की प्रथा सी चल पड़ी थी। यहाँ 
तक कि १६ वीं शताब्दी के कवि परमानंद ने भी, जिन्होंने अपने गुरु 
की आज्ञा से गुजराती में उत्तम श्ेेणी के साहित्य-निर्माण का प्रयत्न 
क्रिया, अपना साहित्यिक जीवन हिन्दी-पद्य-रचना से ही आरम्म किया 
था भर अपने पुतन्न वक्‍्लभ को भी गुजराती में लिखते समय हिन्दी की 
आरमा का अनुगमन करने का श्रादेश दिया था |? महाराष्ट्र में चक्रधर 





सेन--हिस्टरी श्राव्‌ दि बेंगाली लेंग्वेज ऐंड लियरेचर, पृ० ६०० | 
के० एमू० भावेगी--माइल स्टोन्स आय गुजराती लिटरेचर, 

पु० ६६ | 
;. कऋ० एम० मावेरी--माइलस्टोन्स आवब गुजराती लिटरेचर, 


प० १५५ | 
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( जिनका आविभानि काल १३वीं शतती बतलाया जाता है » जानदेव 
ओर नामदेव, जो १७वीं शत्ती में हुए थे, तथा इनके बाद एकनाथ 
ओर तुकाराम सरीखे ऊँची पहुंच के सन्‍त अपने उपास्य देव के प्रति 
अपने हृदय के सच्चे भावों को यदा-कदा हिन्दी में भी व्यक्त करना 
उचित सममते थे ।१ १६३७ में विद्यमान बीजापुर के इत्ाहीम आदिल- 
शाह तक ने संगीत पर अपनी “्नव-रस' नामक रचना हिन्दी में लिखी । 
गोलकु डा के मुहम्मद कुली कुतुबशाह ( राज्यकाल १६१६ ईँ०-१५४० 
हं० ) ने, जो दक्‍कनी हिन्दुस्तानी का प्रथम कवि माना जाता है। अपनी 
कुछ कविताशों में हिन्दी के शुद्ध रूप की रक्षा की है। किन्तु चजब॒ली, 
जो श्रीयुत दिनेशचन्द्र सेन के मत में “बैंगला का पूर्ण हिन्दी रूप! है 
श्रौर जिसमें अनेक कवियों ने बहुत सुन्दर; सरस पदू-रचना की है; 
हिन्दी की श्रात्मा का सर्वोत्तम अ्रभिननन्‍्दन हैं । इस मिश्री तुल्य मिश्रित 
भाषा में लिखी हुई कबि गोविन्दुदास की कविताएँ किसी भी साहित्य 
का गौरव बढ़ा सकती हैं। 
किन्तु यदि हिन्दी का स्वयं अपना उन्नत साहित्य न होता और उसके 
पास महत्वपूर्ण संदेश देने को न होता तो अहिन्दी प्रदेशों में उसके प्रति 
इतना अनुराग न होता। हिन्दी के प्राचीन साहित्य का मदहृ्व प्रायः सब 
स्वीकार करते हैं) सर शोर छुलसी पर केवल हिन्दी को ही नहीं सारे 
भारत को गय॑ हैं। किन्तु खेद है क्रि हमारा प्राचीन साहित्य अभी पूर्ण 
रूप से प्रकाश में श्राया नहीं ह. । दम वर्तमान में इतने व्यस्त रहते हैं 
कि अतीत के साथ केवल मोखिक सहानुभूति दिखा कर ही रह जाते 
हूं। अवश्य ही नए उठते हुए साहित्य को प्रोत्साहन देने की बड़ी आवब- 
श्यकता है। किन्तु इस वात की ओर हमारा बहुत कम्त ध्यान जाता है 
कि हिन्दी के प्राचीन साहित्यकारों को, जिन्होंने बहुमूल्य निम-स्व का 


१, भालेराव--कोशोत्सव स्मारक संग्रह, ना० प्र० सभा, 
2० ६९-६< | 
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दान कर अतीत्त में वर्तमाव की गहरी नोंव डाली, जगत्‌ के सम्मुख ला 
रखना भो उतना ही आवश्यक दे। इसके बिना हिन्दी के प्राचीन गोरव 
की तथ्यानुगत अ्रनुभूति हो नहीं सकती । नागरीभ्रचारिणी सभा की 
खोजों से स्पष्ट है कि सामग्री का अभाव नहीं दे । हसारे साहित्य का 
अ्रभी बहुत थोड़ा अंश प्रकाश में आ पाया हैं, श्रधिकांश अ्रभो तक 
हस्तलिखित अंथों के रूप में ही पड़ा हुआ है, और यदि उसकी रक्षा 
शीघ्र न की गईं तो बहुत सी अमलय सामग्री नष्ट हो जायगी। कुछ तो 
नष्ट हो भी चुकी है । उदाहरणस्वरूप यहाँ में केवल ऐसे दो म्रंथों का 
उल्लेख करू गा--एक तो कालिदास त्रिवेदी का “हजारा” नामक दिन्दी 
कवियों की कृतियों का संग्रह, ओर दूसरा वेनीमाधवदास का “गुसाई 
चरित”! नामक तुलसीदास जी का जीवनचरित । स्वयं शिवसिंह छेगर के 
'सरोज' से पता चलता है कि उक्त दोनों ग्रंथ उनके समय में विद्यमान 
थे। पर शअब वे हमारे लिये सरोज? में लिखे नाम भर रह गये हैं। 
स्वयं 'सरोज'” इस बात का साजछी हैँ क्रि शिव्सिह संगर का पुस्तकालय 
यहुत यदा रहा होगा। यह पुस्तकालय कॉथा, जिला उन्‍नाव, संयुक्त 
प्रांत में है। श्राज उसकी चुरी दशा सुनने में ग्राती है। वह नष्ट होता 
जा रहा दें। और डर हैं कि यही दशा एक दिन असंगठित संस्थाश्रों 
तथा विभिन्‍न व्यक्तियों के पास पड़ी हुईं हसत्तलिखित पुस्तकों की भी 
दो जायगी | 


इस समय की दुहरी आवश्यकता है । एक तो हस्तलिखित पुस्तकों 
का ऐसे केन्द्रों में संग्रह करना जहाँ नाश के दू्तों से उनकी रक्षा हो 
सके और खोजियों को वे श्रासानी से सुलभ हो जायें, और दूसरे इस 
प्रकार प्राप्त सम्पगा सामग्री का यथाशीघ्र प्रकाशन । 


कुछ पुस्तकालय विद्यमान 6 जिनमें हिन्दी की दस्तलिखित पुस्तकों 

का संग्रह है। इन संस्थाश्रों क संग्रहालय भविष्य के बड़े-बड़े पुस्तका- 

लय के लिये आधार बनाए जा सकते हैं। इस सम्धन्ध में यहाँ कुछ 
हि] 
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पुस्तकालयों का उल्लेख किया जा सकता है; जैसे रायल एशियाटिक 
सोसायटी का पुस्तकालय, *नागरीप्रचारिणी सभा का आरय-भापषा- 
पुस्तकालय ओर हिन्दी-साहिस्य-सम्मेलन का संग्रहालय । 

राजस्थान, मध्य भारत तथा धन्य प्रदेशों के अधिकांश रजवाड़ों 
तथा जैन उपाक्चयों श्रीर भंडारों के पास अ्रच्छे-अच्छे हस्तलिखित भ्॑थों 
के संग्रह हैँ । ऐसे सय पुश्तकालयों के अ्धिष्ठाता यदि अपने-श्रपने पुस्त- 
कालयों की सूची प्रकाशित करें तथा आधुनिक ढंग से अपने पुस्तका- 
लगों का संचालन कर तो खोज के काम में बढ़ी सहायता हो | 


दूसरा इससे कम नहीं, शायद इससे अ्रधिक्र महत्वपूर्ण काम है--- 
जैसे-जैसे पुरातन ग्रंथ मिलते जायें, चेसे-वेले उनको छुपवाना। इस 
दिशा में पूरी शक्ति लगा कर काम करने की आवश्यकता है । श्रन्य 
साधनों के साथ-साथ इसके लिये एक बहुत उत्तम साधन होगा 'बिव्लि- 
योथिका इंडिका' के ढंग पर एक स्थूल्काय) सुर्सपादित पत्रिका को 
नियमित रूप से चलाना, जिसके द्वारा केवल प्राचीन हिन्दी साहित्य का 
प्रकाशन हो । नागरीग्रचारिणी अंथमाला कुछ दिनों इसी ढंग पर चली । 


ये कार्य यहुत बढ़े हैं। इनके लिये विविध साधन-सम्पन्नता की 
प्रावश्यकता हैं। किन्तु जहाँ चाह होती हैं वहाँ राह भी निकल ही 
श्राती है. । इसलिये यदि हिन्दी की सार्वजनिक संस्थाएँ पूर्ण मनोयोग 
से इन कार्मो को हाथ में ले लें, तो उन्‍हें पता चलेगा कि सानव-हृदय 
सेव उत्साह से सत्प्रयर्नों का साथ देता है, और सदुद्देश्य की सफलता 
के लिये पूरी सहायता देने में कभी पिछड़ता नहीं । 

भाषा तथा साहित्य दोनों के अध्ययन को अश्रग्रगति देने के लिये ये 
कार्य आवश्यक हैं ।” 

अन्त में, डाक्टर पीताम्बरदत्त वद्थ्वाल की महान श्रालोचक शात्मां 
को श्रद्धांजलि श्र्पित करते समय मुझे फ्रांस के श्रा्नोचना-सादित्य के 
सम्बन्ध में एक प्रसिद्र फ्रांसोेसी उपन्यासकार अनातोल फ्रांस की एक 


१६८ समीक्षा की समीक्षा 


यात याद आ गई, वह देना चाहता हूँ । इससे हिन्दी के श्राजकल के 
रीडरबाज़न श्रा्नोचक और बिना सेहनत किये हुए 'हर्रा लगे न फटकरी/ 
रंग आए चोख? वाले ( या हमारी भाषा में कहावत है, डेढ़ हल्दी में 
पीले होने वाले ) समीक्षकों के लिए सीख लेने की बहुत-सी सासग्री 
प्राप होगी । १६ श्रप्रेल १६४४ को अ्रनातोल ऋ्ॉस का शतसांवस्सरिक 
जन्मोत्सव मनाया गया। ऋत उपन्यासकार के साथ-साथ अआल्योचक के 
नाते भी यड़े प्रसिद्ध थे । 'श्रान ज्ाइफ़ एंड लेटर्स! नामक उनके निबन्धों 
का अंग्रेज़ी धनुवाद मस्यू आाद्रियाँ हेआ्वार, सेनादार; संपादक “७॥78' 
को अपित करते हुए भूमिका के रूप में श्रालोचनात्मक साहित्य के बारे 
में फ्रांस ने लिखा दै--- 

“दर्शन ओर इतिहास की भाँति आलोचना सी एक अद्स्भुत साहित्य- 
प्रकार ( रोमान्स ) है। और वह समझदार जिज्ञासु पाठकों के लिए ही 
लिखी जाती दे । अद्भुत वाइमय चस्तुतः श्रत्मचरित्र जप्ता होता है । 
सर्वोर्कृष्ट साहित्यक्षतियों के प्रदेश में जो अपना साहसी प्रवास वर्णित 
करता है, वह्दी उत्तम आालोचक है ।*'**** 


“सस्यू क्यूविज्षिए-फ्लरी नामक सुविख्यात, परिपक्व विचारों के 
आल्ोचक से भेंट होने का मौका मुझे मिला | जब मैं उन्हें आवन्यू 
राक़ाएल नास के उनके बंगले में मिलने गया तथ बढ़े अभिमानपुर्वक 
उन्होंने ग्रपना छोटा पुस्तकसंग्रह दिखाया, ओर कहा--'यह देखो, 
वकलतृत्व, साहित्य, दर्शन, इतिहास--भौर इन सबको समाविष्ट कर क्षेने 
चाज्ा आलोचना-साहित्य--सब यहाँ है ॥ सचमुच, थ्रालोचक पारी- 
पारी से वक्ता, दाशंनिक, इतिहासकार के रूप अहणा करता 8। 


मस्यू क्यूविजलिए-फ्लरी का कहना सच था। यद्द सब मिल कर 

नौ 
थालोचक यनता द--कम से कम होना चाहिए | श्वस्यन्त दु्मिल्न। 
अध्यन्त विविध स्वरूप की और बस्यन्त सर्मकप शुद्धि की देन की खोज 


करने का श्रवसर उसे मिक्षता हैं। और अगर वह कहीं कोई सांत-बच, 
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तेन; जे० जे० वाइस, ज्यूल लमेन्न, फरदीनों व्यून्तिएुरं दो तो इस सन्धि 
का पूरा उपयोग किये विना वह नंहीं रहता। स्वतः के व्यक्तित्व के पार 
न जाकर भी वह मनुष्य-प्राणियों का बोद्धिक इतिंद्यास गढ़ता है । सारें 
साहित्य-प्रकारों में ग्रालोचना सबसे श्रन्तिम साहित्य-प्रकार है। सम्भंव 
है, श्रागे चल कर वह साहित्य के सभी प्रकारों को श्रपने-झााप में समा 
क्ले || # कक ७ 


“ज्राजकल शाक्षोचना ने घंर्मशास्त्र का स्थान महण कर लिया है। 
आर उन्‍्नीसवीं सदी का महापंदित संत टामस ऑक्क्रिनस देखना हो तो 
हमारे सांत-बव की ओ्रोर द्वी उंगली उठांनी होगीं। सांतं-वव श्रोज्तोचना- 
चैत्र की महान विभूति होगई, उसकी स्मति को में नम्नतीपूर्वक॑ प्रणाम 
करता हूँ । परन्तु सच कहूँ मित्र, क्रितावें लिखने से मुझे ज्यादह अच्छा 
गोभी के खेत लगाना जान पड़ता है ।” 

अनातोल की यह विरक्ति नई नहीं है। वोल्तेयर के कांमीद के अन्त 
में भी यही होता हैं--चलो हम अपनी आलू की खेती करें !' और कुछ 
वर्षा पूर्च हिन्दी-साहित्य में भी कृष्णानन्द शुध्त तथा बनारसीदांस चतु- 
बेदी ने “आलू के पेड़” (?) डगाने का नारा लगाया थां। पर आलोचना 
जय साहित्य में वंध्या हो, वह स॒ंष्टि के प्रति अन्ध हो, वह अच्छे शओरं 
बुरे के बीच मूल्य निर्धारण न कर सके, तभी यह अगतिकत्व ठीक है । 
परन्तु पीताम्बरदत्त वदथ्वाल जेस ग्रालोचक जिस भाषा में हो जाते हैं 
उसकी परम्परा का दाम इतना देय नहीं दोता । वहाँ बिदृत्ता और 
रप्तिकता के बीच में पार्थक्य नहीं होता, वहाँ साहित्य के सस्ते जरदी- 
जरदी डाक्टर उपाधि प्राप्त करने वाले नौसिखुए: पाव्य-पुस्तकों के ब्यव+ 
साय में अपनी हट जी बुद्धि को नहीं लगाते फिरते, वहाँ के अ्रध्यापक 
अर्थकरी विद्या के किए: साहिस्य के नाम पर संकीर्ण॑ता नहीं पढ़ावे । ऐसी 
सत्समालोचना के विकाप्त के लिए हमें बड़ब्वाल जी जैसे सुधी, गंभीर, 
अध्ययनशील विद्वानों के पद-चिनहों का अनुसरण करना चाहियें । 
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बात याद शा गई, वह देना चाहता हैँ । इससे हिन्दी के आजकल के 
रीडरबान्न आलोचक और बिना मेहनत किये हुए “हर्रा लगे न फटकरी। 
रंग आए चोखा' वाले ( या हमारी भाषा में कहावत हें, डेढ़ हल्दी में 
पीले होने वाले ) समीक्षकों के लिए. सीख लेने की बहुत-सी सामग्री 
प्राप्त होगी । १६ अग्रेल १६४४ को श्रनातोल फ्रांस का शतसांवससरिक 
जन्मोस्सव मनाया गया। फ्रांस उपन्यासकार के साथ-साथ आलोचक के 
नाते भी यदे प्रसिद्ध थे। 'झान लाइफ़ एंड लेटर्स!' नामक उनके नियन्धों 
का अ्रंग्ज़ी अनुवाद मस्यू आदियाँ हेआार, सेनाटार; संपादक “७0708' 
को अर्पित करते हुए भूमिका के रूप में श्रालोचनाव्मक साहित्य के यारे 
में ऋंस ने लिखा है--- 


“दर्शन ओर इतिहास की भाँति आलोचना भी एक अद्भुत साहित्य- 
प्रकार ( रोमान्स ) है। श्रौर वह समरूदार जिज्ञासु पाठकों के लिए ही 
लिखी जाती है। श्रदूभुत वाइमय चस्तुतः आत्मचरित्र जला होता है । 
सर्वोत्कृष्ट साहित्यकृतियों के प्रदेश में जो अपना साहसी प्रवास वर्णित 
करता है, वही उत्तम आलोचक है ।*****' 


“सस्यू क्‍्यूविज्षिए-फ्लरी नाप्रक सुचिख्यात, परिपक्व विचारों के 
आलोचक से भेंट होने का मौका मुमे मिला | जब सें उन्हें आवन्यू 
राक्षाएल नाम के उनके बंगले में मिलने गया तथ चड़े अभिमानपूर्वक 
उन्होंने श्रपना छोटा पुस्तकसंग्रह दिखाया, और कहा--“यह देखो, 
वक्‍तृत्व, साहित्य, दुर्शन, इतिहास--और इन सबको समताविष्ट कर लेने 
वाला श्रालोचना-साहित्य--सब यहाँ है ।” सचमुच, आलोचक पारी- 
पारी से चक्ता, दाशंनिक, इतिहासकार के रूप ग्रहण करता है। 

_मस्‍्यू क्यूविलिए-फ्लरी का कहना सच था। यह सब मिल कर 
आलोचक बनता दै--कम से कम होना चाहिए। अ्रध्यन्त दुःमिल, 
अत्यन्त विविध स्वरूप की और अध्यन्त सर्वकप बुद्धि की देन की खोज 
करने का अवसर उसे मिल्षता है। और अ्रगर वह कहीं कोई सांत-थव, 
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तेन, जे० जे० वाइस, ज्यूल लमेत्र, फरदीनों व्यून्तिएरं दो तो इंस सन्धि 
का पूरा उपयोग किये विना वह नहीं रहता। स्वतः के च्यरकित्व के पार 
न जाकर भी वह मनुष्य-प्राणियों का बोद्धिक इतिहांस गढ़ता है । सारें 
साहित्य-प्रकारों में श्रालोचना सबसे श्रन्तिस साहित्य-प्रकार है। सम्भव 
है, थ्रागे चल कर वह साहित्य के सभी प्रकारों को अपने-आप में समा 
क्षे || +७9 ९ +% ७ 


“जाजकल आलोचना ने धर्मशास्त्र का स्थान ग्रहण कर लिया हैं। 
और उन्‍नीसदी सद्दी का मद्दापंडित संत टामस ऑक्किनस देखना हों तो 
हमारे सांत-बच की शोर दही उँगली उठांनी होगी । सांत-वव श्रोलोचना- 
चैत्र की महान विभूति होगई, उसकी स्मृति को में नम्नतापृर्बक प्रणाम 
करता हूँ । परन्तु सच कहूँ मित्र; कितावें लिखने से मुझे ज्यादद अच्छा 
गोभी के खेत लगाना जान पड़ता है ।” 

अनातोल की यह विरक्ति नई नहीं है। चीर्तेयर के कांजीद के श्रन्त 
में मी यही होता हैं--“चलो हम भ्रपनी आलू की खेती करें ! और कुछ 
वर्षो पूर्व हिन्दी-साहित्य में भी क्ृष्णानन्द गुप्त तथा बनारसीदांस चतु- 
बंदी ने थथ्ालू के पेड' (१) उगाने का नारा लगाया था। पर आलोचना 
जय साहित्य में वंध्या ही, वह रुंशटि के प्रति अन्ध हो, वंह अच्छे ओर 
घुरे के बीच मूल्य निर्धारण न कर सके, तभी यह अगतिकत्व दीक हैं । 
परन्तु पीताम्बरदत्त बद़्थ्वाल जेसे आलोचक जिस भाषा में हो जाते हैं 
उसकी परम्परा का दाम इतना द्वेव नहीं दोता | वहाँ विद्तत्ता और 
रप्तिकता के बीच में पार्थक्य नहीं होता, वहाँ साहिस्य के सस्ते जरदी- 
जददी डाक्टर उपाधि प्राप्त करने वाले नोसिखुए: पाव्य-पुस्तकों के ब्यव- 
साय में अपनी टट्पूँजी दुद्धि को नहीं लगाते फिरते, वहाँ के अध्यापक 
अर्थकरी विद्या के क्षिए: साद्ििस्य के नाम पर संकीणंता नहीं पढ़ाते । ऐसी 
सत्समालोचना के विकाम्त के लिए: हमें बड़थ्वाल जी जैसे सुधी, गंभीर, 
अ्ध्ययनशील विद्वानों के पदु-चिम्हों का अनुसरण करना चाहियें | 
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अन्त सें, पीताम्यरदत बड़थ्वाल जी के २७ सितम्बर १६१८ को 
लखनऊ-रेडियो से दिये गये एक भाषण के अन्तिम दो परिष्छेदों को 
दुहराता हूँ, ताकि हिन्दी के उज्ज्वल भविष्य के सम्बन्ध सें उनकी श॒ुभ- 
कामना सार्थक दो 


“खड़ी बोली में बढ़ी तेजी से साहित्य बना । श्रवधी और ब्रज 
दोनों ने उसकी अंग-पुष्टि की, क्योंकि थोड़े से रूपभेद से तीनों की शब्द 
सम्पत्ति एक ही है। संस्कृत से भी उसे दाय में यहुत कुछ मिला जो 
स्वाभाविक भी था। अरबी-फ़ारसी से भी उसने परदहेज्ञ नहीं किया । 
भ्राज हिन्दी प्रत्येक भाषा से शब्द लेने के लिए तेयार है, परन्तु उन्हें 
अपने व्याकरण श्रोर उच्चारण के हंग १र ढाल कर | 


“आज हिन्दी का साहित्य बहुत कुछ उन्नत हो चला है । उसमें 
एक से एक रत्न भरे हैं । इसके कई अंग सर आये हैं । साहित्य की 
कोई वारीकियों ऐसी नहीं जिन्हें हिन्दी अ्रपने ढंग से व्यक्त न कर सके । 
फिर भी वह अपनी कमियों को जानती है । प्रधतिशील श्रसन्‍्तोप उसे 
कर्मण्य बनाये हुए है । उज्ज्वल भविष्य उसके सामने हैं। उसमें वह 
जीवनशक्ति है जिससे श्रावश्यकता के भनुरूप स्वयं ढलती-विकसती वह 
अपने आदर्श लच्य की शोर घिना रुकावट चली जा रही है ।” 


२, आचाय हजारीप्रसाद दिवेदी 

श्री दुर्गाचरण मिश्र के एक लेख में यह विवेचन है---“आचाये 
हजारीग्रसाद जी हिन्दी के उन इने-मिने चिन्तकों में से एक हैं जिनकी 
मूज्त निष्ठा प्राचीन भारतीय संस्कृति में है। लेकिन साथ-ही-साथ भाप 
में नवीनता का एक अ्रदूभुत एवं श्रपूथ' सामझस्य पाया जाता है। 
आपने जीवन के प्रारम्भिक काल में 'गधर्नमेश्ट संस्कृत कालेज काशी' में 
संस्कृत की उच्च:शिक्षा प्राप्त की ? शरीर साथ-दी-साथ' आरचांय रामचन्दें 
शुक्ल के साहचर्य्यं से साहित्यिक प्रेरणा भी प्राप्त करते रहे । हस तरह 
पक प्रकार से आचाय शुक्ल जी आचार्य हजारी्रसाद जी के साहित्यिक 
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गुरु है । काशी के अतिरिक्त हजारीप्रसाद जी शान्तिनिकेतन में हिन्दी- 
भवन के अ्रध्यक्त भी रहे | शान्तिनिकितन के रमणीय, सहज; श्रास्मीय 
एवं साहित्यिक वातावरण में रहकर झाचाये हज़ारीप्रसाद जी को अपने 
पारिडत्य का संस्कार करने का स्वर्ण श्रवसतर मिला । वहाँ पर ग़ुरुदेद 

न्द्रनाथ वेगोर ओर श्राचार्य ज्षेत्तिमोहन सेन के सरल साहचर्य्य में 
आपने वेगत्ा साहित्य का गम्भीर एवं व्यापक अध्ययन किया । साथ- 
ही-साथ इन महानुभावों के सरल एवं आत्मीय स्वभाव ने हजारीप्रसाद 
पत्ती को भी प्रकृति, पशु, पक्षियों, पीर्धों आ्रादि से श्रास्मीयता स्थापित 
करने की प्ररणा दी | इस प्रकार आचार्य हजारीप्रसाद जी के साहित्यिक 
व्यक्तित्व निर्माण में एक ओर शआाचाये रामचन्द्र शुकत्ष का हाथ दै तो 
दूसरी ओर गुरुदेव रवीन्द्रनाथ वैगोर और आचार्य क्षितिमोहन सेन का। 
इसी प्रकार श्रध्ययन में एक शोर संस्कृत के विशाल साहित्य-भण्डार 
का ज्ञान है जिसके अन्तर्गत भारतीय संस्क्ृति, इतिहास, ज्योतिष, 
साहित्य और विभिन्न धर्मो तथा सम्प्रदायों का गहन अ्रध्ययन, उदा- 
हरणार्थ जेन-धर्म, बोद धर्म, नाथ-सम्प्रदाय एवं सिद्ध-सम्पदाय आदि 
श्रोर दसरी और वंगला साहित्य का विस्तृत ज्ञान । इसके अतिरिक्त 
आपका अश्रपश्नश-साहित्य का भी विशेष अ्रध्ययन उल्लेखनीय दे। 
थ्राचार्य हजारीप्रसाद जी हिन्दी साहिस्य में निवन्धकार एवं आलोचक के 
रूप में विशेष विख्यात हैं। 

निवन्धकार :---निवरन्धकार में यदि निष्पक्ष इष्टि से देखा जाय तो 

श्राचाय शुक्ल जी के पश्चात्‌ हजारीप्रसाद जी का ही प्रमुख स्थान है। 
हम यह पहले कह भाये हैं कि श्राचार्य शुक्ल जी आचाय॑ हजारीप्रसाद जी 
के साहित्यिक गुरु हैं । ग्रतः शुक्ल «| क्री निबन्ध-शेली का हजारीप्रसाद 
जी की शेली पर स्पष्ट प्रभाव हैं ।-.हजारी<७-द जी के हमें चार प्रकार के 
'पसिवन्ध प्राप्त हीते हं--+ 'ए .. «४ ७. /* *«** “- «५ 
९*--शुद्ध साहित्यिक निम्रन्ध । 
२--पांस्कृतिक निवन्ध । 
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३-- खोज सम्बन्धी निवनन्‍्ध । 
४--शिक्षा विधयक्त निवनध । 


शुद्ध साहित्यिक निबन्धों में 'बसन्‍्त आरा गया?, 'एक तोता और 
एक मेनाः, 'क्या आपने मेरी रचना पढ़ी है! आदि हैं, जिनमें आपकी 
विद्वत्ता एवं सूचम भ्रन्तर ष्टि का परिचय मिलता दै। वसनन्‍्त आता हे 
हमारे आसपास का वातावरण, वनस्थली अनेक प्रकार के रद्भ-विर॑गे पुष्पों 
से आच्छादित हो जाती है, लेकिन हममें से बहुत कम लोग ऐसे हें जो 
उसे देखकर कुछ सोचते हैं । हजारीप्रसाद जी उसे देखते हैं। उस पर 
विचार करते हैं और कहने के लिए बाध्य हो उठते हैं--“पढ़ा है 
हिन्दुस्तान के जवानों में कोई उमन्जः नहीं इत्यादि-इत्यादि । इधर देखंता 
हूँ, पेड़-पोधे और भी छुरे हैं ।......वश्तन्त आता नहीं, ले आया जाता 
है ।” ( अशोक के फूल, एष्ठ सं० १९ )। इन निबन्धों को पढ़कर पाठक 
कुछ सोचने के लिये बाध्य होता है । 
सांस्कृतिक निवन्धों में 'भारतवर्ष की सांस्कृतिक समस्या', 'भारठीय 
संस्कृति की देन! आदि प्रमुख हैं, जिनमें हमें प्राचीन भारतीय संस्कृति 
की व्यापकता की एक मराँकी मिलती है, साथ-ही-साथ उसका संसार की - 
श्रन्य प्राचीन संस्कृतियों से एक तुलनात्मक अ्रध्ययन भी प्राप्त होता दे 
जो हमें हमारी संस्क्ृति की विशेषता श्रोर उसके व्यापक प्रसार का ज्ञान 
कराता हैं। संस्कृति के यारे में हनका अपना जो मत है वह यह दहै--- 
“सें संस्कृति को किसी देश या जाति-विशेष की श्रपनी मौत्तिकता नहीं 
मानता । मेरे विचार से सारे संसार के मनुष्यों की एक सामान्य मानव- 
संस्कृति हो सकती दे । यद्द दूसरी बात है कि बह व्यापक संस्कृति अब 
तक सारे संसार में अनुभूत और अंगीकृत नहीं हो सकी ।? (अशोक के 
फुल, पृष्ठ स० ७३, भारतीय संस्कृति की देन) । इस प्रकार थे पारे 
संसार की जातियों में सांस्कृतिक दृष्टि से एकता लाने का प्रयास करते हैं : 


खोज सम्यन्धी निबन्धों के लिए तो हजारीप्रसाद जी हिंन्दी में पुर 
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हैं। इनसे पहले इस प्रकार के निवन्धों का एक प्रकार से हिन्दी में 
विश्कुल्त अभाव ही था । सिद-साहित्य, नाथ-साहित्य, जन-साहित्य, 
अपभ्र श-साहित्य आदि के व्यापक अध्ययन के याद आपने इन सम्भदायों 
पर तथा उनके साहित्य पर जी निवब्ध लिखे वे हिन्दी की अमत्य 
निधि हैं । 'हिन्दी-साहित्य की भूमिका' के श्रन्तर्गत आपके इसी प्रकार 
के निबनन्‍्धों का संकलन है| इन नियन्धों से हिन्दी-साहित्य के वास्त- 
विक इतिहास को सममने और लिखने में विशेष सहायता मिली है। 
कबीर के ऊपर आपकी पुस्तक 'कबीर' हिन्दी-साहित्य को अ्रतुपम और 
नदीन देन दे । 

शिक्षा-विषयक आपके बहुत कम निवन्ध हें । लेक्रिन शिक्षा के यारे 
में आपका एक स्वस्थ इश्टिकोश होने के कारण तद्विषयक निबन्धों में 
भी आपने शिक्षा को जन-हित की इषप्टि से ठालने की एक नवीन दिशा 
सुराई है, जिसका अ्रनुसरण किया जाय तो राष्ट्र के उत्थान के एक 
आवश्यक अंग की पूर्ति हो सकती हैं । 


निवन्धों की भाषा और शेल्ली में भी हजारीप्रसाद जी अपनी विशेषता 
रखते हैं। भापा सरक्ष एु्व चुस्त है। शब्द-चयन भ्ौर वाक्य-विन्यास 
कितना सुन्दर है, इसका परिचय आपको केवल एक उदाहरण से मिल 
सकता दे | जसे, “नीम है, जवान है । मर्से भीगी हैं और आशा 
ठो है हो।” “मछिका घुरी तरह छुप है? (अशोक के फूल, पृष्ठ सं० ११- 
वेसन्‍्त भा गया)। गम्भीर भावों के लिए भी आपने अपनी एक ही प्रकार 
की सरल भाषा का प्रयोग इस विद्वत्ता के साथ किया दे कि न भाषा 
में रूतता ही आने पाई हे और ने भावों के व्यक्त होने में ओडापन ही 
आने पाया है। उद्‌' एवं अ्रग्नेज्ी शब्दों के प्रयोग का पुक अकार से 
बहिष्कार ही है। संम्कृत के उद्धरण अवश्य बीच-बीच में मिलते हैं ! 
शैली प्रवाहयुक्त है । वंगला-साहित्य और विशेषकर युरुदेद के प्रभाव के 
कारण आपकी वर्यान-शैली में जो आव्मीयता, वोधगम्यता पृव॑ सरलता 
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है वह हिन्दी के किसी भी निबन्धकार में नहीं पाई जाती । शुक्ल जी 
की भांति अपने मत को किसी के ऊपर बल्लपू्वक लादने की इन्होंने कहीं 
भी कोशिश नहीं की है। कहीं व्यद्ञ भी किया है तो बड़े आत्मीय दक्ष 
से । उदाहरण के लिए, 'एक तोता और एक सेना” नामक निवन्ध में मैंना 
के ऊपर यह व्यड्ग देखिये-- 'भलेमानस गोबर के टुकड़े तक ले आना 
नहीं भूलते ।” यही कारण है कि लेखक की श्राव्मीयता पाठक के साथ 
वरावर बनी रहती है। पाठकों को इनके शआ्राचारयरव का मान किसी प्रकार 
खटकता नहीं । लेखक के भावों का पाठक के भावों के साथ तादाम्य 
होता चलता है । उसे निबन्ध में एक अपनापन-सा अनुभव होता है। 
हा, इनके निवन्धों में शुक्ल जो की भाँति तारतम्य श्राद्योपान्त एक ही 
नहीं रहता । इसका कारण यह हैं कि ये विषय से हटकर बहुत दूर. 
चले जाते हैँ, और फिर घूम-फिर कर उस पर आते हैं । उदाहरण के 
लिए “'घशोक के फूल”! नामक निवन्ध को ही लीजिये । उसमें द्विवेदी जी 
भ्रशोक के फूल के बारे में सोचते-सोचते भारतीय संस्कृति और सानव- 
प्रतृलि तक चक्कर काट शआते हैं और फिर अन्त में विषय पर आते 
हैं । इसलिए इनके अनेक निबन्ध निबन्ध न रहकर 'लेख” की «शी में 
थ्रा जाते हैं। समझाने का ढड़ः भी हजारीप्रसाद जी का अ्रपना है। विषय 
को समझाने के बाद पाठक को आप एक साटकोय चरमसीमा पर लाकर 
छोड़ देते हैँ कि वह कुछ सोचे । निबन्ध में आ्रापकी सबसे बढ़ी विशेषता 
यह है कि आप विषय के ऐतिहासिक एवं सांस्कृतिक इष्टिकोश पर भी 
प्रकाश डालते चलते हैं, जिसके लिए आपको अनेक ऐसी बातें कहनी 
पढ़ती हैं नो विषय के बाहर की होती हैं । इससे पाठक का एक विषय 
के साथ-साथ श्रन्प् अनेक विपयों का ज्ञान-भण्डार भी बढ़ता रहता है। 
पाठक को उत्सुकता बनी रहती हैँ । बह एक के चाद बूसरे' निवन्ध को 
पढ़ने की इच्छा करता है। इस प्रकार हम कह सकते हैं कि हजारी- 
प्रसाद जी हिन्दी के सर्वश्रेष्ठ निबन्धकार हैं। '... ' 

आलोचक :--“वाद! से तटस्थ रहकर साहित्य की सच्ची परख 
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करने वालों सें झ्राचाय॑ हजारीग्रसाद जी का नाम अ्रग्मगण्य है । द्विवेदी जी 
में घालोच्य कृति की आप्मा को मापने की अद्भुत तमता है । एक और 
संस्कृत काव्य-शास्त्रों का गहन अध्ययन ओर दूसरी ओर रवीन्द्रनाथ 
की श्रालोचना-शेली के प्रभाव से ग्रापकी श्रालोचना की आधार-भूमि 
थ्रत्यन्त ही दृढ़ है । उसमें न शुक्ल जी की भाँति शास्त्र की रूछता है; 
झौर न शानितग्रिय द्विवेदी की माँति कवि का बेसंभाल भावातिरेक । 
प्राचीन और श्र्वाचीन साहित्य-सिद्धान्तों का सुन्दर समन्वय आपकी 
आ्रालोचना में सभी स्थानों में प्रतिबिम्बित होता हैँ । 'बाज से कई वर्ष 
पूर्व आपकी आलोचनायें “विशाल-भारत' में छुपी जिनमें आपने छाया- 
वादी कांब्यों का विवेचन करते हुए श्राघुनिक काव्य का विवेचन किया 
जो अ्रपय्याष्त सात्रा सें होते हुए भी झत्यन्त पुष्ट एवं आतेपरदिित हे। 
साथ-ही-साथ वह शास्त्रीय भी हैं। परन्तु हजारीप्रसाद जी का ध्यान 
अब विशेष रूप से झ्रालोचना की ओर न होने के कारण उनका आभार 
श्राकोचनात्मक साहित्य पर कस दे । 


हजारीप्रसाद जी द्विवेदी की श्रालोचना-पद्धति का उत्तम उदाहरण 
' उनका एक लेख-संग्रह “हमारी साहित्यिक समस्याएँ” है। उसकी आलो- 
चना करते हुए म॑ंने वीणा' (सन्‌ १६४४) में लिखा था-- 


संस्कृत श्र हिन्दी', 'कविंता का भविष्य', 'हिन्दी की शक्ति! 

( सु गेर हिन्दी-परिपद के सभापति पद से भाषण ) भारतीय साहित्य 

' की प्राणशक्ति!, “नया साहित्यिक दृष्टिकोण, साहित्य-निर्माण का लच्य!, 
(हिन्दी प्रचार की समस्या| 'रस क्या है), 'रस का व्यावहारिक श्र, 
साहित्य का नया रास्ता), रीवि-काब्य', इतिद्वास का सत्य नामक 
बारह निवन्धों का यह महत्वपूर्ण संग्रह न केवल साहित्य के उच्च 
विधार्थियों के लिए शअ्रपितु अत्येक साहित्य-प्रेमी, साहित्य-रचयिता एव 
माहित्य-समीक्षक के लिए उपयोगी है । अब तक “कबीर! और 'सूर' 
पर लिखे 'मोनोग्राफों' से तथा हिन्दी साहित्य की भूमिका' जेसे 
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ऐतिहासिक महत्त्व के अ्न्‍न्थों से हजारीप्रसाद जी एक साहित्य-रसन्ञ 
इतिद्वासकार के नाते हिन्दी-संसार के सामने थ्रा चुके हैं । इस अन्य से 
उनके आल्ोचनात्मक व्यक्तित्व की एक झलक पाठकों को मिलेगी । 


संस्कृत-साहित्य, इतिहास, ज्योतिष ओर बैंगला के अ्रध्ययन के 
साथ-दी-साथ द्विवेदी जी ने रसभींगी काव्य-मर्मज् की दृष्टि पाई है ! 
श्रतः उनकी श्रालोचना-शैल्ली आचार्य शुक्ल की भाँति शुष्क पडित्य से 
जटिल नहीं, न ही आधुनिकों की भांति केवल पाश्चात्य विचारों की 
उच्छिए्ट-प्रतिविपूर्णा । उनमें एक सद्दज संतुल्नन है। वे श्रतिवाद को 
प्रश्रय नहीं देते । अतः नगेन्द्र की भाँति वे साहित्य के प्रगत्तिशील प्रयोगों 
के प्रति असहिष्णु नहीं हो उठते । प्राचीन और अर्वाचीन के इस सुखद 
सम्मिलन में कतिपय स्थलों में वे प्राचीन का विस्तार कुछ श्रनावश्यक 
मात्रा में कर जाते हैं । ऐसा प्रतीत होता है मानों थे विषयान्तर कर 
रहे हो । 


अंतिम दो लेख, जो कि संवादपूर्य हें, बहुत ही सुन्दर बन पढ़े हैं । 
हिन्दी की श्रालोचनास्मक पुस्तकों में यह प्रथम स्थल है जहाँ वाद-विवाद 
के रूप में किसी काल-विशेष या साहिस्यांग-विशेष की समीक्षा प्रस्तुत की 
गई है । इस शेली से जहाँ यह जल्ञाभ है कि विभिन्न इप्टिकोण आसानी 
से प्रतिपादित क्रिये जा सकते हैं, श्रौर लेखक को स्वयं निर्णय से वचना 
पड़ता है; वहाँ 'बादे वादे जायते तत्त्तवोधः का सुन्दर परिपाक यहाँ 
मिलता है । एक ही दोष--जो कि साधारण वार्तालाप की सहजता. 
सूचित करता है--एक यात में से दूसरी बात, शाखा-प्रशाखाशरों की 
भांति निकलती चलतो है और उसका पछवित-पुष्पित होना रोका नहीं 
जा सकता। अ्रतः श्राल्ोचक के लिए जो संत्षेप में बात कहने का कौशल 
श्र संयम चाहिये चह कहीं-कहीं छूट-सा जाता है । 

“भारतीय साहित्य की प्राणशक्ति' और रस! संबंधी दोनों निबंध 
प्रहुत ठोस, गवेषणापूर्ण तथा साहित्य के प्रत्येक विद्यार्थी के लिए 
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पारायणार्थ उपादेय हैं । रवीन्द्रनाथ की बैंगला कविताओं के तथा 
महाभारत के वीच-बीच में छित्तरे हुए उद्धरण सोने में सुगन्ध का कार्य 
करते हैं । 

यहाँ हम हजारीप्रसादु जी की आलोचना-शेली के उदाहरण के 


तौर पर उनके एक लेख का कुछ अंश उद्छत करते हैं । लेख का विषय 
है---'कबीरदास का सन्देश! । 


“साधारणतया कवीरदास को तर्कपरायण भक्त माना जाता है । 
उन्होंने 'पारख' (परीक्षा) या विवेक पर यहुत अधिक ज़ोर दिया है। 
प्रस्येक वस्तु को ठोॉक-पीटकर देख लेने की श्रोर उनका पक्तपात अध्यधिक 
है । जो बात घामिक विश्वास ओर परम्परा-समागत रुढ़ियों को आश्रय 
करके जी रही हैं उसकी परीक्षा के लिए. तो वे और भी अधिक सतकी 
दीखते हैं । उनके नाम पर पाये जाने वाले सेकड़ों पदों में यह यात नाना 
भाव से घुसा-फिराकर कही गयी दे। जिस आदमी ने खरे-खोट का विचार 
क्रिये बिता ही विश्वास कर दिया चह् उस मुर्ख महाजन को भाँति + 
जो मूल गँवाकर लाभ की आशा करता है-- 


खरा-खोट जिन नहिं परखाया, 

चहत लाभ तिन्ह सूल गंबाया ! 
इसलिए विवेक और विचार परम आवश्यक है । विचार सत्‌ * 
असत्‌ के यथार्थ स्वरूप को पहचानने में सहायता करता है और 
सत्‌ से अस्त को ओर असत्‌ से सत्‌ को अ्रलत्नग कर देता है । “प 
के ये ही दो स्तर हैं। कवीरदास ने दोनों को साधना मार्ग का श्राद 
सहायक माना हैं। मनुष्य को दुःख-कष्ट इसलिए है कि उसे 
जान नहीं है और जो दुःख उसका नहीं है उसे वह “अपना' सा 
है । विचार से यह दुःखानुभूति दूर हो सकती है, परन्तु * 
जम्तविक पस्तु का पाना बाकी रह जाता दे । विवेक उः 
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वास्तविकता की श्रोर उन्मुख करता है | वह झूठा के साथ जो संबन्ध 
है उसे दूर कर देता है। इसीलिए कवीरदास ने कहा है कि 


करु विचार जेहि सब दुख जाई, 
परिहरि झूठा केर सगाई । 
अब, यदि इस बात को अपनो तकंसंगत सीस। तक घसीटा जाय 
तो चहाँ जाकर रुकती है जिले आजकल “अनुसन्धान! कहा जाता है । 
अनुसन्धान विश्वास का परिपथी साना जाता है । श्रमुसन्धान किसी भी 
बात को वह जेसी दिख रही दे बसी नहीं मानना चाहता । संसार की 
वास्तविकता को उसकी गहराई में जाकर खोजने की आवश्यकता हैं । 
जो कुछ जेसा दिख रहा है उसका वही स्वरूप नहीं भी हो सकता है । 
प्रत्येक वस्तु को तक की कसोटी पर कसकर देख लेना श्रावश्यक हैं । 
अनुसन्धान की क्पेट से न तो घमं बच लकता है, न आत्मा) न ईखर५ 
न योग, न भक्ति। इसी बात को प्राचीन शास्षकारों ने इस प्रकार कहा 
है कि धर्म के वास्तविक रहस्य को वही जानता है जो तर्क से अनुसन्धान 
करता है -- यस्तकेंणानुसंघत्त स धर्म वेद नेतरः ।! 
आजतक वास्तविक सत्य को पहचानने के लिए श्रनेक तकपूर्ण प्रयास 
हुए हैं । यह खेद का ही विषय कहा जाना चाहिएु कि इस पद्धति ने 
मनुष्य को केवल संदेहपरायण बनाया है । तर्कपूर्ण अनुसन्धान से 
जितने परिणाम निकले हैं वे परस्परविरोधी और श्रपूर्ण सिद्ध हुए हें । 
क्या कथीरदास को इसी श्रेणी का ताकिंक माना जा सकता है? क्‍या 
न्होने जिस 'पारख पद! को इतना चहुमान दिया है वह श्रन्त तक जिज्ञासु 
को भटक्राने-भरमाने वाला ही होकर रहेगा ? कोई नहीं कह सकता कि 
कवीरदास ने अविश्वासपरायण नास्तिकता का सन्देश दिया है । फिर 
वह क्या बात है जो कबीरदास को एक ही साथ “'पारख' का पक्षपाती 
श्र विश्वासपरायण भक्त दोनों बना देतो दे १ "आपात इृष्टि से तर्क 
ओर दिखास में कोई मेत नहीं है, थे परस्परबिरोधी यातें ह। 
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इस प्रकार विचार करता है जिसमें तक विश्वास की सहायता करता 
है और कभी इस प्रकार कि तर्क सन्देह को उद्विक्त करता है। कवीर- 
दास के 'पारख' का रहस्य समझने के लिये हम मनुष्य की समूची 
अनुसन्धित्सा को पाँच मोट स्तरों में विभक्त करके देख सकते हें । 
थे विचार साधारणतः पाँच बातों को केन्द्र करके चले हें--( १ ) 
भौतिक तत्व, ( २) प्राणतत्व, (३ ) मनस्तत्व, ( ४ ) छुद्धितत्व, 
झोर ( & ) अध्यात्मतत्व । पाँचों की दो-दो प्रकार की परिणतियाँ 
हुईं हैं। जिस परिणति ने सन्देह को उद्दिक्त किया है वह 'दाशंनिक 
मतवाद” का रूप घारण कर गयी है श्रोर जिसने विश्वास को पुष्ट किया 
है बह धर्ममत का आकार धारण कर गयी है। इस प्रकार समस्त 
मानव-विचार इन दस मोटे विभागों के श्रन्तभ्ु क्त हो जाते हैं । 

इन पाँचों को सहज भाषा में इस प्रकार रखा जा सकता है-- 
( १ ) विश्व प्रपंच की विधायिका शक्ति बाहर है; (२) कुछ भीतर 
है, कुछ याहर है; ( ३ ) केवल भीतर है, बाहर जो कुछ है वह भीतर 
की छाया है; ( ४ ) बाहर-भीतर एक ही हैं, ओर ( £ ) बाहर तथा 
भीतर दोनों को लेकर भोर दोनों से अतिरिक्त कोई एक है। 

( १ ) भीतिक तत्व को ही सब कुछ का सूल मानने वाले सब्देह- 
परायण विचारक शरीर को एक मशीन-मात्न मानते हैं । भौतिक पदाथों 
के संयोग से यह शरोर बना है। जब तक पुज्ञे' टुरुस्‍त हैं तब तक 

न्त्र भी चल रहा है। पुज टूट जायंगे तो शरीर भी नए्ट हो जायगा 
आर उसी के साथ प्राण भौर श्रात्मा सब कुछ विलीन हो जाय॑गे। सब 
बाहर है, भीतर कुछ भी नहीं है । विश्वासपरायण विचारक के 
चित्त में जब यह यात आती है तो वह जल-स्थल्र, आकाश-पर्वत-नदी 
नाला सथ कुछ में अ्रपूषे देवी शक्ति को अनुभव करता है। प्रत्येक शरीर 
अवयव इन शक्तियों से अधिष्टित भर चालित है। सब कुछ बाहर है 
पर सय छुछ में एक श्रतिप्राकृत शक्ति चतमान है। (२) भौतिक 
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विज्ञान की उन्‍नति ने इस विश्वास की जड़ हिला दी हैं। दूसरे स्तर 
पर जाकर मनुष्य ने अनुभव किया कि चेतन श्रीर जढ़ दो वस्तुएं हैं । 
चेतन प्राणशक्ति की भोतरी रचनात्मक शक्ति का विकास दे । जड़ 
श्रोर चेतन से ही यह जगत्‌ अ्रपंच चना दै। विश्वासपरायण विचारक 
ने जड़ पदार्थों के साथ ही साथ नाना प्रकार के देव-देवी, भूत-पिशाच 
आदि की कल्पना की । यह विश्व-ब्रह्माएड नाना प्राणवानू ( असुर ) 
शक्तियों से भरा हुआ है | सो यद्यपि भीतर भी कुछ सत्य हैं, परन्तु 
बाहर और भी जबर्दस्त नियन्तृू-मण्डली बैठी है । ( ३ ) मनुष्य इससे 
भी ऊपर उठा। यह जगत प्रवाह बस्तुतः मनुष्य-्मन की अपेक्षा में 
ही सत्त है। मनुष्य का भीतर ही वाहर की करपना करता है। जगत्‌ 
मानस प्रवाह की कल्पना है । मन स्वयं ज्णभंगुर है श्र उसके द्वारा 
कल्पित जगत्‌ तो क्णिक है ही। जो कुछ है वह मनुष्य का चित्त है। 
'विश्वासपरायण मनुद्य ने जब इस सत्य को श्रनुभव किया तो उसने 
इस रहस्य के नियन्ता परमात्मा की मनुष्य के रूप में कल्पना की । 
मनुष्य के रूप में ही भगवान्‌ लीला करते हैं । सभी घम्मों में इसी बात 
को इस प्रकार कहा गया कि मनुष्य वस्तुतः भगवान की प्रतिक्षति है । 
सो चस्तुतः मनुष्य का भीतर ही सब कुछ का स्रष्टा हे। (४ ) किन्तु 
यह भी वाद्य है। मनुष्य के पासमन से भी अधिक सूच्म यंत्र है। 
वह बुद्धि है| बुद्धि से उसने जगत के नाना सम्बन्धों पर विचार किया 
कि भोतर और बाहर एक है; एक ही अद्वेत तत्व | यहाँ आकर विश्वास 
और तक दोनों श्रापाततः 'एक” होगये । दोनों ने घूम-फिरकर यह 
निष्कर्ष निकाला कि भीतर और बाहर एक ही श्रद्वात्‌ तत्व दे। 
यह श्रतीन्द्रिय है पर वुद्धियाह्म है। परन्तु यह आपात ऐक्य बस्तुतः 
'ऐक्य? नहीं दे । 

यदि ज्ञान को ही प्रधान समान लिया जाय ओर ज्ञय को उसका 
परिणाम समझा जाय तो यह जड़ाद्वत होगा । तर्कपरायण विचारक 
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इसो श्रद्गोंतत तक पहुँचेगा । परन्तु यदि ज्ञय को प्रधान सान लिया जाय 
और ज्ञान को उसका परिणाम माना जाय तो यह चेतनादह् त होगा । 
विश्वासपरायण विचारक इसी नतीजे पर पहुँचेगा । परन्तु इन दोनों 
में ही जो वात उपेक्षित है वह ज्ञान है । ज्ञान और ज्ञेय में से कोई 
एक प्रधान है और दूसरा उसकी अभिव्यक्ति है, इस बात को जाननेवाला 
तत्व इन मतों में उपेज्षित रह जाता है। ऊपर जितने भी मत गिनाये 
गये हैं उनमें इस ज्ञानतत्व की उपेत्ता होगयी है। जो वह सब अनुभव 
कर रहा है वह्दी वस्तुतः समस्त सत्यों का सत्य दै। उसे बाहर 
नहीं कहा जा सकता क्योंकि स्पष्ट ही वह भीतर अनुभूत हो रहा हे। 
फिर केचल भीत्तर भी नहीं कहा जा सकता क्योंकि बाहर का जगत 
भी स्पष्ट ही उसके अनुभव का विपय है। चेतन और अचेतन उस 
एक परम तत्व के दो पीठ हें। वह बाहर और भीतर दोनों को अंग 
बनाकर वर्तमान है । कथीरदास ने ददेरान होकर कहा है) में उसे कैसा 
कहकर समक्तार्क--- 


ऐसा लो नहीं तेसा लो ! 

भीतर कहूँ तो जगमय लाजे बाहर कहूँ तो झूठा लो, 

वाहर-भीतर सकल निरन्तर चेत अचेत दुई पीठा लो ! 
सो यह तत्व श्रमुभवगम्य है। नाना प्रकार के संयम और वैराग्य से 
प्रतिष्ठित चित्त से ही इसका साक्षात्कार होता है । वह जढ़ और चेतन 
से परे है। उसे पोथी पढ़ने से नहीं जाना ज्ञा सकता। वह राग-द्व प 
से मल्लिन चित्त में उसी प्रकार प्रतिभात नदी होता जिस प्रकार 
मलाच्चन्न मुझुर में मनुष्य की प्रतिच्छुवि नहीं दिखती | 

तेत्तिरीय उपनिषद की भूगुवरल्ती में एक अत्यन्त मनोर॑जक कथा 
से इस तस्व का प्रतिपादन किया गया है। भूगु ने अपने पिता वरुण से 
कहा कि भगवन्‌ , में ध्द्धज्ञाना पाना चाहता हूं । पिता ने तप करने की 
भाज्ा दी। कठिन तपस्या के याद पुत्र ने आविष्कार किया कि शन्‍्त 
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ही ब्रह्म है। पिता ने फिर तप करने को कह्दा । पुत्र ने दुबारा तप करके 
पता लगया कि प्राण ही बहा है। फिर तप । फिर खोज--मन ही बहा 
है । किर तप । फिर खोज--विज्ञान ही वह्य है! पिता सन्तुष्ट नहीं 
डुए किर तप | ग्ग्र की बार पिता ने सन्तुष्ट होकर पुत्र से सुना कि 
आनन्द ही भह्म है। आनन्द अर्थात्‌ श्रध्यात्म तत्व। इस प्रकार अन्न 
( भौतिक तत्व )-प्राण-मन-विज्ञान ( दुद्धितत्व >आनन्द (अध्यात्मतत्व) 
ये पाँच ज्ञान के स्तर हें | उपनिषद्‌ के ऋषि ने बढ़े सहज ढंग से इस 
तत्व को समझाया है। यह जो अन्तिम सत्य है वह परम्परा-समागत 
धर्मग्रन्य भौर रूद़ आचारनिप्ठा पर विश्वास रखनेवाले श्रद्धालु को 
मान्य नहीं होता क्योंकि श्रनुभव करने घाले की अनुभूति-शक्ति का 
क्या ठिकाना ? इस प्रकार श्रनुसन्धान का सागे अहण करने वाला जिस 
स्थान पर सन्देद्द का सागर पार करके विश्वालपरायण बन जाता हैं वहीं 
विश्वास के रास्ते चलनेवाला सन्देहवादी बन जाता है। वह अलुभव्र के 
मार्ग को, जिसे निगुर्िया साधक “अनमे साँच पन्‍्य”ः कहते हैँ, सन्देद 
करने लगता है भर आप्तवाक्ष्यों शोर रूढ़ आचारपरम्परा से उसी 
तरह चिपट जाता है। वह चथासम्भव समस्त विचारों के विरुद्ध हो 
जाता है ।”? 

आ्राजकल हजारीप्रसाद जी काशी हिन्दू विश्वविद्यालय के हिन्दी- 
विभाग के अ्रध्यक्ष हैं, भोर हिन्दी-साहित्य की प्राचीन पुस्तकों की खोज 
तथा उसके प्रकाशन की ओर विशेष प्रद्नस हैं । आशा है, आप हिन्दी- 
साहित्य को अ्रपनी श्रन्य खोजपूर्ण कृतियाँ देकर उसके भण्ढार को भरेंगे । 

ब्रापकी कृतियाँ हैं :--१. हिन्दी-साहित्य की भूमिक्रा, २. सूरदास» 
३, हमारी साहित्यिक समस्याएँ, ४. घिचार ओर वितक, &. कवीर, 
६, वाणभद्द की आत्मकथा। ७, अशोक के फूल, मे. नाथ-सम्प्रदाय, 
६, साहित्य का साथी, १०, कह्प-लता, ११. भादि हिन्दी की कुछ 
समस्‍यायें; १२, हिन्दी साहित्य का इतिहास आदि । 
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४. श्री पठुमलाल पुन्नालाल बर्शी 


प्रो० विनयमोहन शर्मा ने बझ्शी जी के विषय में लिखा हे-- 
“शुक्ल जी को डा० जानप्तनन की भाँति प्रभाववादी श्आलज्नोचना से 
बेहद चिढ़ थी । इसलिए उनकी भाषा और विचारों सें अ्रदूभुत संयम 
पाया जाता है । 

जिस समय बखुशी जी का प्रादुर्भाव हुआ, हिन्दी समीक्षा जगत्‌ पर 
शुक्ल जी का ही आतंक छुप्या हुआ था। द्विवेदी जी थककर विश्राम लें 
रहे थे, कभी-कभी छायावादी काब्य-प्रवृत्तियों पर कुँसला अवश्य उठते 
थे । पं० पद्मसिंह शर्मा बिहारी के काव्य-चैमव को बड़ी बुद्धिमानी से 
अन्य कवियों की तुलना में उत्कृष्ट सिद्ध कर चुके थे; उनका अग्राध 
पारिडत्य किसी की चुनोती की अपेक्ता नहीं रखता था । संस्कृत, फारसी 
ओर अरबी साहित्य के अध्ययन का परिणाम उन्तकी भाषा और शैली पर 
स्पष्ट कलकता था । उसने उनकी शेली में प्रवाह और जीवट मर दिया 
था। भारतीय लक्षण-ग्रन्थों का आधार उनकी समीक्षा का प्राण था । 
तुलनात्मक समीक्षा के क्षेत्र में लोग उनकी ओर अंगुलि-निर्देश कर सौन 
हो जाते थे । आचाय॑ श्यामसुन्द्रदास ने अधिकांश में पाश्चात्य समीक्षा- 
सिद्धान्तों का प्रतिपादन कर आनेवाले समीक्षकों के लिए ( जो हिन्दी के 
द्वारा पाश्चात्य समीक्षा के सिद्धान्तों को समझना चाहत्ते थे ) एक सार्ग 
खोल दिया था। श्राचार्य द्विवेदी जी के काल सें, और उससे भी पूर्व, 
सामयरिक साहित्य की पत्र-पत्रिकाओं में संक्षिप्त समीक्षाएं प्रकाशित होने 
जगी थीं। उनमें या तो पुरुतकों का परिचयमात्र होता था या दोप- 
दृशन । तुलनात्मक समीक्षा के क्षेत्र में स्व० लाला भगवानदीन और 
प० कृष्णविद्दारी मिन्न का इन्द्र भी प्रकट हो रहा था। 


बस्शी जी ने कविता के क्षनत्र से समानलोचना जगत में प्रवेश किया था 
भोर एस कविता के च्ेत्र से जिसमें जगत श्रौर जीवन के रहस्य को खोजने 
की श्ाकाशा थी । अरतएुव उनकी लेखनी ने जिस विपय्र का स्पर्श क्विया 
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उसे बाहर ही बाहर देखकर बह सन्तुष्ट नहीं हुई। उसने उस 
आभ्यन्तर को भी परखने की उद्लास के साथ चेष्टा की । इसीलि'. 
उनमें दार्शनिक का चिन्तन ओर कवि की भावुकता पाये जाते हैं; 
जहाँ उनकी आलोचना प्रणाली में गम्भीर अ्रध्ययन के साथ पाश्चात्य 
भर प्राच्य समीक्षा सिद्धान्तों का समीकरण पाया जाता है वहाँ किसी 
तथ्य विशेष का दाशनिक दृष्टि से विस्तार के साथ जाँचने श्रौर भावुकता 
के समन अपनी रुचि को परस्सर (१) करने का उत्साह भी पाया जाता 
है। इस तरह हम उनमें शुक्ल जी की समन्वय प्रणाली के साथ 
द्विजेन्द्लाल राय और रवीन्द्रनाथ ठाकुर की भावप्रवलता भी पाते हैं। 
इससे आलोचना की निरपेक् रूढता यहुत कुछ निःशेष होगई है । बहुत 
से समीक्षक कलाकार को उसकी कला में नहीं उसके जीवन में खोजते 
हूं। इसका परिणाम यह हुआ है कि साहित्यिक समालोचना मानस- 
विश्लेषण होगई है । वखर्शी जी इस सिद्धान्त को नहीं मानते । वे कहते 
हं--“कवि का जीवन काव्य नहीं' है, किन्तु काव्य ही उसका जीवन है । 
इसलिए हम कवि को काव्य से प्रथक्‌ नहीं देख सकते।”-(विश्व-साहित्य, 
पृष्ठ ८९)। परन्तु याद में यह मत बख्शी जी ने दृढ़ता से मान्य नहीं किया । 
विश्व-साहित्य के ही एप्ठ १२० पर वे लिखते हें--काब्य के अन्तर्गत 
लो सत्य है वह भी सब उपलब्ध होती है जब हम उच्च कवि के जीवन 
तथा तत्कालीन इतिहास के साथ तुलना करके देखेंगे । साहित्य के ससीक्षा- 
क्षेत्र में व्यक्तित्व को महत्व देने का आग्रह 95977708-.38प४५७ नामक 
फ्रेंच समीक्षक ने प्रदर्शित डिया है। इसका समर्थन सोरियों गेस्टन 
वेचलर्ड भौर एन्द्र गाइड ने भी किया हैं। प्रसन्‍नता की बात है कि 
फ्रायद की यह समीक्षा प्रवृत्ति अपने जन्मस्थान में विलुप्त हो चुकी है । 


आधुनिक समीक्षा-प्रणाली की रस प्रवृत्ति यह भी रही है, जिसमें 
समीत्षक लेखक की अन्तराच्मा में प्रविष्ट दोकर उसके साहित्यिक स्पन्दन, 
का अ्रमुभव करता दे । 


दर ंआआ * 
रु +्स 
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पर लेखक के साथ तादाम्य भाव रखना ही पर्याप्त नहीं, समीक्षक 
को उससे भी तनिक ऊपर उठना पड़ता दै | वर्शी जी को आलोचना में 
कलाकारों के प्रति तन्‍्मय होने की प्रवृत्ति तो है परन्तु साथ ही उनकी 
सफलताओों और अ्रसफलताशों को निर्दिष्ट करने की तटस्थता भी है । वे 
अपने साहित्यिक आदर्शो के अनुरूप कलाकार को देखना चाहते हैं। 
कलाकार के अनुरूप अपने श्रादर्शा को ढालना उन्हें अभी४ नहीं है । 
“यथार्थ कवि का दर्शन” वे तभी करते हैं जब वह अपनी अ्न्तवेदना से 
पीड़ित हो पुकार उठता दे। बिहारी सतसई को वे इसलिए महृष्व नहीं 
देते कि उसमें कवि के यथा दर्शन नहीं मिलते । कबीर, सूरदास और 
तुलसीदास, कालिदास और शेक्सपयिर इसलिए उन्हें प्रिय हैं कि उनमें 
संसार को अपने से ऊँचा उठा ले जाने की त्षमता हे--हृदय की 
विकलता दे । 

बण्शी जी से पं० रामचन्द्र शुक्ल की भाँति किसी कवि विशेष पर 
विस्तृत समालोचता नहीं लिखी । उन्होंने सरस्वत्ती के सम्पादन काल 
में और उसके बाद भी अपने देश के साहित्य पर विदेशी साहित्य के 
साथ समय-समय पर जो तुलनात्मक अ्रध्ययन क्रिया था, उसे ही 
नातिदीधं! नियन्धों के रूप में प्रस्तुत किया है। देखिए उनके प्रसिद् 
अन्य 'विश्व-साहित्य!, हिन्दी-साहित्य',विमर्श प्रदीप! श्राद़ि।' कुछ निवन्ध 
साहित्य के स्वरूप, उसकी जाति; भाषा और उसके सूल् तथा विभास 
की चर्चा करते हैं और कुद्द काव्य, विज्ञान, कला, नाटक की चर्चा के 
साथ हिन्दी कत्रिता की गति-विधि पर तुलनात्मक प्रकाया डालते हैं । 


यद्यपि अपने समय के छायावादो काव्य के प्रति उनकी श्रास्था 
नहीं रही, तो भी रससिद्ध कवियों के काव्य का श्रास्वादन उन्होंने 
निस्संकोच किया है, फिर चाहे थे किसी भी बाद के हाँ । साहित्य के 
जनसाधारण के निकट लाने की चिन्ता बण्शी जी में बहत पूर्व से रह 


। 


को 
है | सं १६२८ को अ्रप्नलल माप्त की 'सरस्थतीः सें उन्होंने सम्पादकी' 
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टिप्पणी में लिखा था। “हमारा आधुनिक साहित्य जनसाधारण से दूर 
होता जा रहा है । जन-साधारण के भाव और विचारधारा से हमारे आधु- 
निक साहित्य-सेवियों के भाव ओर चित्रण का व्यवधान क्रमशः बढ़ता 
जा रहा है। इसलिए अधघानिक साहित्य जातीय भाव, श्रादर्श और 
झाकांचा को प्रकाशित करने पर भी वास्तव में जातीय नहीं कहा जा 
सकता | कारण यह दे कि जाति कुछ अंगरेजी पढ़ें-लिखों में ही तो 
सीमित नहीं है, हिन्दू जाति की वास्तविका दशा जानने के किये 
पर्णकुटीर में वास करने वाले श्रशिज्षित किसानों, जुलाहों, मजदूरों 
आादि लोगों के श्रभावों, आशाशों और आकांत्षाश्रों को जानना होगा ।? 
फिर भी कला ओर साहित्य को चहिमु खी बनाना भी उनका लच्य 
नहीं है । विश्व-साहित्य, पृष्ठ १७९ पर वे कहते हैं --“कला मनुष्प् के 
अन्तःसीन्दर्य का याह्य रूप है ।” वे काव्य या कला की महत्ता उसकी 
उपयोगिता पर श्रवलम्बित नहीं मानते,। “कालिदास का मेबदूत या 
शाहजहाँ का ताजमहल भारतीयों की कोई भी आवश्यकता पूर्ण नहीं 
करता, उनमें केवल शआ्रातंक की ही प्राप्ति होती है ।” ( सरस्वती, भाग 
२६, पृष्ठ रेद्झ ) 

कला की उन्नति देश या जाति की सम्द्वि-अवस्था में होदी दे या 
संघर्ष (युद्धावस्था) में ? इस प्रश्न पर बख्शी जी की पुस्तकों में दोनों 
प्रकार के विचार मिलते हैं, जिससे पाठक थोड़ी देर के लिये उल्लकन 
में फैस जाता है । 

अत्तपएुव उनके विचारों को समसने के लिए पाठक को किसी लेख विशेष 
का विचारखण्ड ही अदहण नहीं कर लेना चाहिए । उनके समस्त साद्दित्य 
का अध्ययन करने पर ही उन्हें समझा जा सकता है। भारतीय साहित्य, 
संस्कृत साहित्य श्रथवा अथवा भारतीय जाति के लिये कई स्थानों पर 
हिन्दी साहित्य, हिन्दी नाटक, हिन्दू जाति शब्दों का प्रयोग मिलता है। 
प्रतीत होता है उनका भारतीय संस्कृति का अ्रभिमानी मेन श्रतीत 
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की कल्पना से अपने को मुक्त नहीं करना चाहता क्‍योंकि वह 
गोरवपूर्ण है, सम्गद्धिःशाली है। बख्शी जी का अध्ययन अधिक विविध 
शोर विस्तार होने के कारण वे किल्ी एक बात को प्रस्तुत करते ही 
उसी तक अपने को सीमित न रख कर उसी से सम्बन्ध रखने चाली 
अन्य विचारधाराओं में श्रवगाहन करने लगते हैं जिससे ऐसा जान 
पड़ता हैं मानो प्रतिपाद्य विषय गूढ़ होता क्षा रहा है या छूटता गया दे । 
पर जब हम विषय की समाप्ति की ओर बढ़ते हैं तो विचार-श्ट'खला का 
सूत्र पा लेते हैं। उनकी यह दार्शनिक वृत्ति उनके लेखन के हर छेत्र में 
दर्शित होती है जिससे उन्हें आ्रासानी से समझा नहीं जा सकता । हाल 
की पुस्तकों ( श्रोर कुछ “त्रिवेणी' आदि ) में साहित्य $के सिद्धान्तों 
को कथा रूप में प्रस्तुत करने की प्रव्नत्ति भी उनकी बढ़ रही है जिसे 
दम हिन्दी में आलोचना को अभिनव प्रणाली कह सकते हैं । पाश्चात्य 
साहित्य से हिन्दी की तुलना करने की प्रवृत्ति उन्हीं के 'सरस्वती” के 
सम्पादन-काल में जोशीबन्घु, स्वर्गीय अवध उपाध्याय, शित्ीमुख 
आदि ने अहण की थी और आज भी श्रीमती शचीरानी आदि उसको 
अधिक प्रशस्त ओर प्रभावित कर रहे हैं। प्राचीन और श्रर्वाचीन दोनों 
प्रकार के साहित्य सानन्‍्य हैं, पारखी दोनों की परीक्षा कर उसे ग्रहण 
करते हं ।--- 
“पुराणमिस्येव न साधु सर्व न चापि काउये नवमिध्यवद्यम । 
सनन्‍्तः परीचयान्यतरद्‌ भजन्ते सूढ़ः परप्रस्ययनेयवुद्धिः ॥”? 


बख्शी जी अपने आदर्श द्विवेदी जी के समान ध्येययादी हैं, साथ ही 
संसार के किसी भी साहित्य में जहाँ साहित्यकार का हृदय बोलता 
हैं उस पर निश्छल श्रपने हृदय का कोप दिव्य कर देते हैं । बिना 


क्रिसी बनाव-सिंगार के अपने आपको व्यक्त कर देने को करपना उनकी 
धप्नतिम है । 
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५, पं० पत्मसिंह शर्मा 

नन्‍्ददुलारे वाजपेयी के शब्दों में पंडित प्मसिंह शर्मा की 
समीक्षा में सुधार का मुख्य विषय रचना-कौशल था। रीति-काब्य में, 
जो शर्मा जी के समय का प्रचलित काव्य-प्रवाह था, कौशल की ही 
प्रधानता थी । उनके ससय के नव-निर्माणस में इसी की कमी थी | फलतः 
शर्मा जी की समीक्षा का मुख्य आधार काव्य-कीशल बना, जो समयिक 
साहित्यिक स्थिति का स्वाभाविक परिणाम था। नवीन सुधार का विपय 
काब्य-्श्रात्मा नहीं, काव्य-शरीर था | यह भी समय को देखते हुए 
अनिवाय ही था। 

काव्य-शरीर के श्रन्तर्गत भाषा, पद-प्रयोग, उक्ति-चमत्कार शोर 
चित्रण-कीशल श्ादि आते हैं, इन्हीं की ओर शर्मा जी को दृष्टि गई । 
यदि यह प्रश्न किया जाय कि काब्य-शरीर और कावज्य-आत्सा में पार- 
स्परिक सम्बन्ध कया है, तो सोट तोर पर यही कहा जा सकता दे कि 
सूर श्रोर तुलसी का काव्य-आत्मा स्थानीय और विहारी तथा देव का 
काव्य-शरीर स्थानीय । पंडित प्मसिंह शर्मा की समीक्षा काव्य-शरीर 
का आग्रह करने चली; देव और विहारी को श्रादृर्श बनाकर आगे बढ़ी । 


सुधार की पदली सीढ़ी शरीर-सम्बन्धिनी द्वी होती है, और उसका 
अपना मूल्य भी कुछु कम नहीं होता। अंग्रेजी की उक्ति है कि शुद्ध 
शरीर में ही शुद्ध आत्मा रह सकती है, यद्यपि इसका यह अर्थ नहीं कि 
शुद्ध शरीर में सदेव शुद्ध श्रात्मा द्वी निवास करती है। शर्मा जी ने 
काव्य-शरीर की शुद्धि के सभी पहलू स्पष्ट कर दिए ओर उसकी समस्त 
सम्भावनाएं उद्घादित कर दीं। काव्य-समीक्षा के लिए उनका कारये 
झपनी सीमा में महत्व रखता है शोर यह सिद्ध करता है कि शरीर के 
सुधारने से ही मन ओर आत्मा नहीं संवरते । 


नवीन काव्य-घारा के सम्बन्ध में शर्मा जी का मत मुक्तक काव्य 
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क्रे--विहारी और देव आदि के--काब्य प्रतिमानों से ही प्रभावित था । 
नवीन कविता किस आदर्श को अहण करे, इस विषय पर उनके संस्कार 
रीति-शैज्ली से ही प्रचलित हुए थे | फल्नतः नवीन काव्य की गति-विधि 
पर न तो उनकी स्रम्मति का विशेष मुल्य था श्रीर न प्रभाव हो। 
हिन्दी के लिए उन्हींने हाली का आदर्श अहण करने की सिफारिश की, 
किन्तु नवीन कविता उस साँचे में नहीं बेठ सकती थी । 


आचाय रामचन्द्र शुक्ल ने कहां -- ४ ***** पद्मसिंद शर्मा ने 
बिहारी पर एक अच्छी आ्रालोचनातव्मक पुस्तक निकाली । इसमें उस 
साहित्य-परम्परा का बहुत ही अच्छा उद्घाटन दे जिसके अनुकरण पर 
थिद्दारी ने अपनी प्रसिद्ध सतसई की रचना की । “आर्य्या सप्तशती! 
और “गाथा सप्तशती? के बहुत-से पद्मों के साथ बिहारी के दोहों का 
पूरा मेल दिखाकर शर्मा जी ने बड़ी विद्वत्ता के साथ एक चक्की आती 
हुईं साहित्यिक परम्परा के बीच बिहारी को रखकर दिखाया । किसी 
चली आती हुई साहित्यिक परम्परा का उद्घाटन साहित्य-समीक्षक का 
एक भारी कत्तन्य है। हिन्दी के दूसरे कवियों के मिलते-जुलते पद्मां की 
बिहारी के दोहों के साथ तुलना करके शर्मा जी ने तारतम्यिक शाल्ो 
चना का शोक पेदा किया । हस पुस्तक में शर्मा जी ने उन श्राक्षेपों का 
भी यहुत-कुछ परिहार किया जो देव को ऊंचा सिद्ध करने के लिए 
ब्रिहारी पर किये गए थे। हो सकता है कि शर्मा जी ने भी बहत-से 
स्थलों पर बिहारी का पक्तपात किया हो, पर उन्होंने जो कुछ किया दे 
यह पश्रनूठ ठक्ऐक से किया है। उनके पच्चयपात का भी साहित्यिक 
मुल्य दे ।? 
थाबू श्यामसुन्दरदास के शब्दों में “हिन्दी के कवियों पर आालोच- 
नाव्मक लेख श्रौर पुस्तक झ्षिखने बालों में पण्डित पद्मसिंह शर्मा का नाम 
उसलेग योग्य है । हिन्दी में तुलनात्मक आाल्ोचना-शेलो का श्राविप्कार 
पथिद्त पत्मसिंद्र शर्मा ने क्रिया था। यह बध्तुतः एक नई चोज्न थी । 


री 
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“शर्मा जी की शेली का अनुसरण श्रन्य लोगों ने न किया हो, 
यह दूसरी बात है, परन्तु यह श्री दृढ़ हो रही है ।”? 


अ्रयोध्यासिंह उपाध्याय 'हरिश्रौध' के अनुसार--“श्री पग्रसिंह 
शर्मा ने तुक्षनात्मकु आलोचना को जन्म दिया।। उनकी तुलनात्मक 
आलोचना ने, “देव' बढ़े हैं कवि बिहारी” बड़े हैँ, इस प्रकार के झगड़े 
लाकर खड़े किये । आपकी शैल्ली श्रधिकतर व्याख्यात्मक हैं। आपके 
लिखने का उद्ढ प्रवाहपूर्ण और आ्रालोचना का ठड़ः सजीव है ।” 


यावू गुलावराय ने उन्हें श्रद्धांबलि दी है---“स्वर्गीय परिढत 
पझसिह शर्मा ने बिहारी सतसई की भूमिका” नामक ग्रंथ में बिहारी 
की तुलनात्मक समालोचना निकाली । उसमें आपने बिहारी की उत्कृ- 
एता दिखलाई । यद्यपि उनकी समालोचना में पत्पात, खींचतान और 
महफिली दाद सी दिखलाई पढ़ती है, (जेसे : बिहारी की कविता शक्कर 
की रोटी है, जिघर से तोढ़ो मीठी हैं) और इस कारण कहीं-कहीं 
प्रभाववादी झाल्ोचना का (राएा68श0778॥ ठाप॑प्रछंडा)) रूप 
घारण कर लेती है; तथापि वह पारिडत्यपूर्ण है। उससे बिहारी के 
सम्बन्ध में लोगों की जानकारी बहुत कुछ बढ़ गई है और उसी के साथ 
गाथा-लाहित्य से भी हिन्दी भाषा-सापियों का परिचय हुआ है। उनकी 
झालोचना केवल प्रभाववादी ही नहीं है, श्रर्थाव्‌ उन्होंने केवल अपने 
मन को अच्छी लगने वाली वात ही नहीं कही दे, वरत्‌ उसमें शास्त्रीय 
गुण भी दिखलाये हैं। इतना अवश्य हैं कि उन्होंने बिहारी को पूर्व- 
वर्ती कवियों से श्रेष्ठ बतलाने में कहीं-कद्दीं थोढ़ी-बहुत खींच-तान की 
है। आपकी आलोचनाशों में कुछ व्यंग्य की सात्रा भो रहती है, उसके 
कारण उनमें एक विशेष सजीवता आा जाती है।'*****” 


स्व० जगन्नाथप्रसाद चतुर्वेदी ने उनकी भाषा-शेली पर कहा है--- 
“शर्मा जी साहित्य के पूरे मर्मज्ञ और ज्ञाता थे | स्पष्टवादी घो एक ही. 
थे। मुंह पर खरो सुनाते थे। श्राज्नोचना तो उनकी ठीखो होती ही 
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थी । ब्रजभाषा के पक्के प्रेमी ओर प्राचीन कवियों के पूरे भक्त थे । 
उनकी भाषा बढ़ी चटपटी शरीर चुलबुली होती थी। “''*'हंसो-मजाक 
की तो वे पुड़िया थे '''' उन्हें तुलनात्मक समालोचना का प्रवर्तेक 
कहने में कोई श्रत्युक्ति नहीं हैं ।**'**'शर्मा जी फारसी के फाज़्िलः 
उद्‌' के उस्ताद ओर हिन्दी के हीरा ही नहीं, संस्कृत-साहित्य के भी 
सुधानिधि थे ।” 

श्री पद्मसिंह शर्मा की शेत्ती का एक उदाहरण बिहारी की बहुल्ता' 
से लीजिए “कवि के विषय में किसी विद्दान्‌ का कथन है कि “कवि 
प्रकृति का पुरोहित होता है”?--जिस प्रकार पुरोहित के लिए यजमान 
के समस्त कुलाचारों ओर रीति-रिवाजों का अन्तरंग-ज्ञान श्रावश्यक हैः 
उसी प्रकार कवि को भी प्रकृति के रहस्यों का मर्मज् होना डचित हैं। 
इसके बिना कवि, कवि नहीं हो सकता । कवि ही प्रकृति के सच्म निरी- 
क्षण द्वारा ऐसी बातें चुन सकृता है जिस पर दूसरे मनुष्य की इृष्टि नहीं 
जाती, जाती भी है तो तत्त्व तक नहीं पहुँचती । तह तक पहुँचकर कोई 
ऐसी बात नहीं निकल सकती जो साधारण प्रतीत होने पर भी असा- 
धारण शिक्षाप्रद न हो, लोकिक होने पर भी अलौकिक आतनन्दोत्पादक न 
हो और सेकड़ों वार की देखीभाली होने पर भी नवीन चमत्कार दिखाने 
वाली न हो | प्रकृति के छिपे-ओर खुले सेदों को सर्वसाधारण के सामने 
मनोहर रूप में प्रकट करना ही कवि का काम है। “अज्ञेय सीमांसा' करने 
बैठना, आकाश के-तारे तोड़ने दोड़ना, कवि का काम नहीं है । कभी- 
कभी कवि को ऐसा भी करना पढ़ता है सही, पर वह सुख्यतया दार्श- 
निकों का काम है। कवि का काम इससे भी बढ़ा गहन है। केवल व्याक- 
रण ओर छन्दःशास्त्र के नियमों से अभिन्न होकर वर्णमात्रा के को टे में 
नपी-तुली पद्य-रचना का नाम कवित्व नहीं है, जेसा कि आजकल प्रायः 
समझा जाने लगा है। प्रकृति पर्यवेक्षण की असाधारण शक्ति रखने के 
अतिरिक्त विविध कलाओं, अ्रनेक शास्त्रों का ज्ञान भी कवि के लिए 
आवश्यक है। जेसा कि कवितां-मर्मज्ञों ने कहा है--- - 
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“न स शब्दों न तद्ाच्यं न स न्यायो न सा कला | 
जायते यजन्न काव्यांगमहो भारो महान कवेः ॥” 


६. डाक्टर धीरेन्द्र वर्मा 


डाक्टर धीरेन्द्र वर्मा हिन्दी के विख्यात भाषावेज्ञानिक हैं । “पल 
ज्ांग ब्रज! नामक ब्रजभाषा-सम्बन्धी फ्रेंच प्रवन्ध पर पेरिस से डाक्टरेट 
मिली । तत्पश्मात्‌ आप इलाहाबाद विश्वविद्यालय के हिन्दी विभाग के 
अ्रध्यक्ष, भारतीय हिन्दी परिषद्‌” के प्रमुख कार्यकर्ता, उसके मुखपत्र 
“हिन्दी अनुशीलन' के संपादक तथा अनेक शोध-विद्यार्थियों के सागं- 
प्रदर्शक रहे हैं । आपके प्रसुख अनन्‍्थ है--'हिन्दी', हिन्दी भाषा का 
इतिहास” तथा “विचार-धारा! में साहित्यविषयक निवनन्‍्धों का एक 
विवेचनास्सक संग्रह । बेसे आपने यहुत से सुन्दर लघुनिवन्ध ( यथा 
भारत' में प्रकाशित “थर्ड क्लास का सफ़र' ) भी लिखे हैं । साहित्य से 
अश्रधिक भाषा आपके विचार का मुख्य लच्य रहा है। हिन्दी की 
प्रादेशिक बोलियों का वर्ण-विचार, शब्द-विचार और वाक्य-विचार 
उनके समान बहुत कस सुधियों ने किया होगा । इधर आपके निर्देशन 
में काम करने वाले विद्यार्थीगयण हिन्दी श्रीर श्रन्य प्रादेशिक भाषाश्ं 
यथा सरादी, गुजराती, तेलुगू आ्रादि के सम्बन्धों पर विशेष कार्य कर 
रहे हूँ । डा० धीरेन्द्र का सबसे विख्यात अन्य है “हिन्दी भाषा का 
इतिहास! । इस अध्यवसायपूर्वक लिखे बृहद अन्य में धीरेन्द्रजी ने अपने 
मंत्तज्य तकयुक्त ओर सुसंगत भापा में प्रस्तुत किये हैं | डाक्टर सुनीति- 
कुमार चटर्जी से उनका जहाँ मतभेद है वह भी उन्होंने स्पष्ट और 
निर्भीक रूप में व्यक्त किया है, यथा स्वरपातविपयक सिद्धान्तों में और 
देवनागरी तथा रोमन लिपि को सापेक्ष युक्तायुक्तता के विषय में । 

डाक्टर धीरेन्द्र को वैज्ञानिक समीक्षकों में रखा जा सकता दै । वे 
हर चीज़ की नाप-जोख शास्त्रीय सत्य की कसीदी पर बावन तोता 
पाव रत्ती तौलकर करते हं । वेज्ञानिक समीक्षक के लिए श्रावश्यक थैय॑ 
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ओर रूतुलन उनके अन्दर अपार मात्रा में है। और साहित्य-समीक्षा के 
जन्न में वस्तुनिष्ठ, विवेकथुक्त विश्लेषण का जो पथ उन्होंने प्रशस्त 
किया है, वह बहुत उपादेय ओर मूल्यवान है। शआ्रप थोंडा लिखते हैँ, 
पर जो कुछ लिखते हैं वद्द सुनिश्चित और सुब्यवस्थित होता है । 


यह अवश्य है कि ठंडी, तकयथुक्त, विश्लेषणाव्मक शैली में, रस के 
नाम पर सस्ती भावुकता के आदी पाठकों को कहीं-कहीं नीरसता या 
शुप्करता धीरेन्द्र जी के लेखन में ज्ञान पढ़े । परन्तु हिन्दी आलोचना की 
भावुक परम्परा को सोड़कर उसे अधिक आधुनिक बनाने में धीरेन्द्रजी 
का कायये बहुत महत्वपूर्ण है । धीरेन्द्रजी की पद्धति की छाप उनके 
सहकारी ओ्रोर शिष्य अन्वेषकों पर है। जैसे डा० साताप्रसाद गुप्त) डा० 
रामसिह तोभी, डा० हरदेव बाहरी, डा० घजेश्वर वर्मा, डा० रासरतन 
भटनागर, डा० रघुवंश, डा० शेलकुसारी साथुर, धर्मवीर भारती, जगदीश 
गुप्त ओर डाक्टर छुल्के। यह सब सज्नन अपने-अपने विपयों में उसी 
वेज्ञानिक मलग्राही पद्धति से कार्य कर सुके हैं या कर रहे हैं। हिन्दी 
श्राज्नोचना में बहुत से काढ-कंखाड़ होते हुए अपनी गति से, एक 
दिशा में सीधे चलने की धीरेन्द्र जी की विद्जन-शोधन शैल्ली बहुत 
प्रशंसित है । 


७, डाक्टर सत्येन्द्र 


डाक्टर सत्येन्द्र और गुलाबराय जी का निम्नलिखित वार्तालाप 
दोनों के परम्परावाद का अच्छा उदाहरण है । 

सस्येन्द्र--पर वावूजी ! भारतेन्द्र बावू हस्श्रिन्द्र से आज तक 
मेरा तो विचार है कि रीतिकाल्लीन कविता की धारा सूखी नहीं, भ्क्ुण्ण 
अभी तक बही चली जा रही है। यही नहीं, उत्नटे यह धारा और 
* विशद हो गईं है । 


या० गुलायराय--अआञपका यह विचार निश्चय ही किसी भ्रम के 


क 
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कारण हश्ना हैं। यात बहत स्पष्ट हैं; रीतिकाल एक ऐतिहासिक काल 
दो चुका दे। प्रत्येक काल सामयिक घटनाचक्रों का परिणाम होता है । 
रीतिकाज्ञ में देश की जो परिस्थिति थी वह वर्तमान युग में नहीं है । 
ग्ततः रीतिकाहक्ष का काव्य झ्राज़ नहीं पनप सकृता। न तो थे विल्लास- 
सग्न सामनत आज हैं जो किसी फड़कती डक्ति पर उचछ्ुल कर कवि को 
निद्दाल कर दें। शआ्लाज का कवि अनूठी स्वच्छुन्दता से काव्य श्रस्तुत 
करता है । 

स०--यह सब तो एक इष्टिकोण है, और भ्रायः समी हतिहास- 
कारों ने और नवयुग के प्रवर्दक कवियों ने भी यही कहा है, पर यह 
यथार्थ नहीं | हाँ, कोई अ्रम न रहे; इसलिए पहले रीतिकाल्ीन काब्य- 
परम्परा का श्रथ स्पष्ट हो लेना चाहिए । 

वबा०--हाँ ! आप ही बताइए, आप रोतिकालीन की कविता की 
परम्परा किसे कहते हैँ ? 

--समेरी दृष्टि में पदले तो हमें 'रीति! और 'रीति सम्बन्धी 
कविता? में श्रन्तर समझ लेना चाहिए । “रीति! को वामन ने काव्य की 
झ्ााव्मा बताया था । 

या०--किन्तु वामन तथा अन्य संस्क्ृत आचार्या ने 'रीति! शब्द 
का जिस अर्थ में प्रयोग किया है, उसी अर्थ में हिन्दी में ठसका प्रयोग 
नहीं होता हैं । 

स०--यह भी ठीक ही है। किन्तु रीति शब्द का महत्व पहले 
वामन ने ही दिया। उसने रीति की कविता को शैलियों के श्रर्थ में 
प्रहण किया । पर आत्मा मान लेने से कविता के गुण अलझ्ार भादि 
सभी उससे सम्बद्ध ही गये । हिन्दी में इसी विस्तृत अर्थ मे॑ इस शब्द 
का प्रयोग हुथ्ना है | “रीति! अन्य, अतः वे अन्य हैं जिनमें काब्य श्रथघा 
साहित्य की 'रीति', दूसरे शब्दों में उसके शास्त्र का निर्देश हो। हिन्दी 
के रीतिकाल में हमारे श्राचार्य कवियों ने पहले रीति का निरूपण किया; 
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यह यहुधा दोहों में किया । यह तो हुई रीति--हथ्षमें काव्य, ध्वनि 
रस, अलड्कार श्रोर उनके भेदों की परिभाषा की राई । यह रीतिया 
लक्षण कविता नहीं हो सकती । रीविकाल् की “कविता” तो वह दे जो 
रीति के लक्षणों के उदाहरणस्वरूप कवि ने रची | 

बा०--इसीलिए तो भूषण की कविता वीर रस की होते हुए भी 
रीतिकाक्लीन ठद्दरती है। 

स०--माफ कीजिए, में अम्मी अपनी यात पूरी कहाँ कह पाया 
था। भृषण ने रीति-प्रन्थ तो लिखा “शिवराज भूषण” किन्तु उसकी 
कविता रोतिकालीन परम्परा में नहीं आती । रीतिकाल की कविता 
की कुछ विशेष बातें हैं; एक तो यह कि वह श्द्ञार-रस के विलास की 
रचना होती हे । 


बा०--हाँ, यह विज्ञास शब्द आपने अच्छा रखा, इससे श्रम की 
गुज्ञाइश नहीं रही | “तुलसीदास! में शड्भार-रस की कविता दै किन्तु 
उसमें श्य्वार-रस का विज्ञास नहीं। सूर की रचनाएं तो अति-शड्रगर-पुष्ट 
हैँ, फिर भी उनमें रस का विलास नहीं है । 


स०---जी हाँ, तो यह 'रस-विलास” रीतिकाल्ीन कविता की पहली 
चीज है। इसी शज्ञार-रस की विलासिता से हो घतनिष्ठ सम्बन्ध रखने 
वाली दो ओर यातें हैं। एक नायक-नायिका सेद की शोर विशेष आक- 
पंण और रस के उद्दीपन के ल्षिए प्रकृति, दूती तथा चेष्टाओं का वर्णन 
संयोग में रतिकेलि और वियोग में तड़पन का भी विशद निरूपर 


होगा ही । 


वा०--मेरे विचार से इन सब बातों के साथ एक और चाद हे: 
रीतिकात के काब्य में मिलती दै--वह है ऊद्दा और उदक्ति-वैचिकः 


बेसे तो में लक्षण देने को भी रीतिकालीन परम्परा का मुख्य - 
भानता हैं । 


कब व्ज्जैँ है 
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स०--पर यह तो केवल बाहरी लक्षण हैं। यथार्थ में किसी कविता 
की मूल प्रवृत्ति को देखने की आवश्यकता है। रीतिकालीन काब्य का 
मूल पिन्दु. रति' की भावना है। इसी भावना की प्रमुखता के कारण 
रीतिवादी कवियों ने श्ड्भार-रस पर, नायक-नाय्रिका्ओं पर इतना अधिक 
' ध्यान दिया है। नहीं ठो रीति की अतिष्ठा करने में लक्ष्ों की परिभाषा 
करने भ्रोर उन्हें सममाने में भूषण की भाँति किसी अन्य रस का भी 
सहारा ले सकते थे । 

वा०--यहाँ पर श्राप एक बात भूले जा रहे हैं । युग का प्रभाव 
साहित्य पर पड़ता ही है। भूपण का वीर-रस औरइ्जेब के शासन की 
प्रतिक्रिया के कारण परिपक्व हुआ । “रीतिकाल' की लम्बी परम्परा का 
रहस्य मुग़क्ष सम्रादों की नीति में है। उन्होंने राजाओं के शौर्य को 
अनावश्यक कर दिया। वे विल्ञास में डूब गये। रीतिकाज भारतीय 
सामन्तशाही की मध्यकालीन प्रवृत्ति पर श्राश्नित था। उसी में पैदा 
हुआ था | उसी के समस्त धर्म उसमें झा गये थे । 

स०--केसे ? 

यबा०--राजा अपने श्राश्षित कवियों में पाणिडित्य आ्रावश्यक मानते 
थे, जिससे उन्हें सन्‍तोपष हो कि उनके दरवार में भी रत्न हैं । इस प्रवृत्ति 
ने कवियों की शास्त्र तथा लक्षण अन्थ लिखने की ओर लगाया | शजा 
पिलासी थे ही । उन्होंने ऋद्वार की चर्चा श्रीर नायिकाओं के वर्णन को 
उत्तेजना दी । इस विज्ञास को समीव बनाने के लिए उन्हें फड़कती चीज़ 
की आवश्यकता थी | उसने उक्ति-वेचित््य भीर ऊहा प्रदान की । श्राज 
वह युग नहीं रहा | अ्रतः रीतिकाल्नीन कविता भी समाप्त हो गई । 

स०--जहाँ तक साहित्य के इतिहास का प्रश्न है वहाँ तक आपको 
यह रीठिकाक्नीन कबिता अपने प्रत्येक रूप में श्राज तक अदृद 
मित्नती दे । 

या०--केसे ? ज़रा स्पष्ट कीजिए । 

स०--भारतेन्दु तक तो श्राप और सभी इतिहासकार मानते हें । 
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झापने ऐतिहासिक सके में भूषण को ओरब्जेबकालीन नीति की 
तिक्रिया बताया । पर उसी काल में मतिराम, देव, कालिदास, त्रिवेदी 
कुलपति मिश्र जेले दिग्गज आचार्य श्रोर कवि हुए जिन्होंने रीतिकालीन 
काव्य की परम्परा में भूषण को केवल एक अपवाद ही कर दिया हदे। 
ध्राचार्यत्व की दृष्टि से ज्ञाला भगवानदीन, जगन्नाथप्रसाद भानु, विनायक ' 
राव, सेठ कन्हैयालाल पोद्दार, केडियाजी, रसालजी ओर अपने 'रस- 
कलश' के ल्लिए प्रसिद्ध पं० अयोध्यासिहजी उपाध्याय रीतिकालीन 
परम्परा के श्राचार्यरव को आज तक बनाये हुए हैं, ओर जहाँ तक 
रीतिकालीन कविता का प्रश्न है वहाँ जगन्नाथदास 'रत्नाकर' जी को कौन 
भूल सकता हे ! 
या०--यह तो आप प्रज भाषा काज्य की वात कह रहे हैं । नये 
कवि और नये भाव क्‍या नहीं आये ९ 


स०--नग्रे युग में भी रीतिकालीन काव्य का अभाव कहों हुआ 
है? रीति-युग के बाद साहित्यिक युग की दृष्टि से तो छायावाद का ही 
युग आया हैं| उसमें तो रीतिकाल की समस्त प्रवृत्तियाँ मित्षती हें। 
केवल रूप-भेद हुआ है। इस युग के प्रवर्तक प्रसाद में और पन्‍त में ही 
आप देखे, समस्त प्रवृत्ति वही रीतिकालीन काव्य की है--चही ' 
भर प्रिय? के संयोग, वही उनके वियोग में आहोजारी और दीघं॑ 
उच्च चास, वही हाव-भाव, लुकना-छिपना, वही अल्लंकार-प्रियता, वही 
उक्ति-वेचित्रय । 
या०--सत्येन्द्रजी, यद्द तो श्राप बहुत चत्षती यात कह रहे हैं। 
स०---नहीं वावूजी, उदाहरणों से पुष्ट करके यह स्थापना सिद्ध की 
जा सकतो है । प्रसाद जो का “आँसू” तो इन सब प्रवृत्तियों का प्रबल 
परिचय देता है । 
जल उठा स्नेह दीपक सा, 
नवनीत हृदय था मेरा | 
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अब शेष धूम रेखा से, 
चित्रित कर रहा अँधेरा ॥ 


इसमें अलंकार, ऊहा और उदक्ति-वेचित््य के साथ भ्थगार रस की 
रति-भावना ही तो स्थायी है | पंत जो का 'पछव' तो समस्त रोतिकालीन 
रूप-विधान पर खड़ा हुआ है । उससे उच्छुवास। पडऋतु) विशेषतः 
पात्रस श्रीर वसंत; सहेट-संकेत, भोर विविध नायिकाय, उनकी चेष्टाएँ 
अत्यन्त स्पष्ट देखने को मिल जायंगी । 

इस थुग के कवियों ने केवल एक विपर्यय कर दिया है । प्राचीन 
कवि नायिका के अंग-प्रत्यंगों के लिए प्रकृति से उपसान खोजते थे। आज 
के कवि प्रकृति में नारी का आरोप करते हैँ । आज़ उपा श्रथवा चाँदनी 
नारी बन गई हैं ओर उनमें किसी ते किसी नायिका का रूप दर्शन हो 
सकता दे | 


बा०--पर यह सब रीतिकालीन मनोदृतति से तो नहीं हुआ । एक 
विराट श्रीर भच्य क्री भावना तो इनमें प्राचोनों से धरातल का अन्तर 
पैदा कर देती है । 


स०--बावू जी, बह व्रिराट-भात्रना तो केवल आइ सात्र है । माँस 
की स्थूल बेचेनी श्राप अंचल में देखते ही हैं । प्रसाद की कामायनी में 
भी श्रद्धा में नायिका-भाव का उद्दीपन करने वाला प्रतिपादन हुआ है। 
उसमें तो कवि ने वास्तविक रति भी चित्रित कर दी द। उपाध्याय जी 
के 'प्रियप्रवास' से वियोग वर्णन की परिपाटी महाकावब्यों में मिलती ही 
हैं। मेथिलीशरण गध जैसे राष्रीय कवि की डमिंला श्रीर यशोघरा में 
वियोगिनियों के वही चित्र उत्तरे है जो रोतिकालीन में मिलते हैं । 


बा०--पर ठहरिये, आपने हल सब उदाहरणों में क्या यद्द नहीं 
देखा कि वह “राघा” देश और स्तमाज की सेवा के लिए कटिवद्ध दो 
जाती है ! भारतेन्दु जो की रचनाओं में मो देश की शअ्ाते अवस्था 


उभरी है। 
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झावहु सब मिलकर रोबहु भाई 
हा हा !! भारत दुर्देशा न देखी जाई । 
उर्मिला सेन्‍्य-संचालन का कार्य करने को तत्पर है। मानवीय करुणा 
ही आज की रचनाओं में प्रतिफक्कित मिलती है । निरालाजी की 
'तोड़ती पत्थर थी इलाहाबाद की सड़क पर' में रुत्नी का चित्र होते हुए 
सी क्या परिपाटी-सुक्त नायिका मिलती है ? छायावादी कवियों ने आज 
वह चोला उतार फेंका है ओर प्रगतिवाद के निकट आ गए हैं । 
स०--हाँ, पर उससे हुआ क्‍या है ? यह भी तो देखिये । 
बा०--वही तो में बता रहा हूँ । प्रभतिवाद ने तो समस्त प्राचीन 
रूढ़ियों को एकदम धता बता दी है; न अलंकारों का आकर्षण दे, न 
छन्दों का । विषय की दृष्टि से नारी उसमें नहीं आती । इस बाद ने तो 
रीतिकाछीन प्रवृत्ति के मूल को ही रॉध दिया है। प्रगतिवाद के अवतरण 
से रीतिकालीन प्रचृत्ति के लिए अ्रव भविष्य भी विल्कुल अंधकारसय हो 
गया है । 


स०--वाबूजी, किचित्‌ गहराई में जाकर देखिये, जिस प्रगतिवाद 
का आप उल्लेख कर रहे हैं वह एक सामयिक लहर है जिसने मनुष्य 
की शाश्वत भावनाओं, उसके सनोवेगों को साहित्य के लिये अस्वाभाविक 
उद्द गो से कुछ काल के लिये दवा दिया है । पन्‍त जी प्रगतिवादी होकर 
भी 'आस्या! में सोन्दर्य के सानों को नहीं त्याग सके । अंचल आदि की 
कविताओं में नारी का रीतिकालीन रूप छिपा हुआ है| उसकी वेशभूपा 
प्रगतिवादिनी हो गई दे । यथार्थ यह है वावृजी, कि रीतिकाल ने जिस 
रिविनकाम! को सहत्व दिया वह शाश्वत सानववृत्ति है | वह किसो 
सासयिक श्रान्दोलन से, उत्तेजित विचारधारा से कुछ काल के लिए. 
पीछे पड़ सकती है, पर दृट नहीं सकती । क्रायड के सनोविश्लेपण ने 
इस यात्त को चेज्ञानिक प्रमाण-पन्न प्रदान कर दिया है। 


बा०--देखिये ! पुक बाठ फिर कुछ भूज्न की सी हो रही है । आप 
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जिसे शाश्वत वृत्ति कहते हैं उसे में भी शाश्वत मानता हूँ, पर प्रेम का 
वर्णन तुलसी ने भी किया है, सूर ने भी, पर वे रीतिकालीन कविता 
करने वाले नहीं हो जाते । भक्त कवियों ने खिले गुलाय की मादकता को 
लिया । रीतिकाल्नीन कवियों ने ग्रुलाव को सड़ा कर निकाले हुए 
खड़यरिक इन्र की मादुकता में विभोरता पाह । श्राज आपको यह मानना 
पढ़ेगा कि वह इन्र की मादकता हट रही है। खिले गुक्नावों की ओर किर 
इृष्टि जा रही है। 

स०---पामयिक प्रभाव को मेंने मानने से कय इन्कार क्रिया दे 
बावूजी; पर वह सब क्णिक है । भक्तिकाल की सक्ति के अभाव होने से 
रीतिकाल के उदय की वात कितने ही विद्वानों ने कही है, जयकि 
केशवदास उसी सक्तियुग में बेठ-बेदे रीतिकाल का बीज अंकुरित कर 
रदे ये । यह रीतिकाक्षीन सावना तो वेदों से लेकर आज तक उसी रूप 
में आई है और भागे सी रहेगी । मनुष्य के दो रुप मानने द्वी होंगे, 
एक शाश्वत्त जब वह “अपने व्यक्ति श्र उसके ब्यक्तित्व' से वैध रहा 
हो, दूसरा संघर्ष का सामयिक रूप जब वह आन्दोलनों से आन्दीलित 
हो उठता है | पहला रीतिकालीन प्रवृत्ति का परिचायक है, किसी भी 
परिपाटी में वंधा हुआ हो, और अमर है । 

- और डाक्टर सत्येन्द्र की पुस्तक कला, कल्पना श्र साद्दित्य/ पर 
गुज्ञावराय जी की सम्मति पढ़िये--- 

“प्रस्तुत पुस्तक में डाक्टर सत्येन्द्रजी के विविध विषयों पर लिखे 
हुए निवन्धों का संग्रह है । यद्यपि इसमें कुछ निबन्ध मनोविज्ञान और 
दर्शन--विशेषकर वलछस सम्प्रदाय के दार्शनिक विचारों से सम्बन्ध रखते 
हैं तथापि इन सथ का साहित्यिक महत्व है। ये सभी निवन्ध विचारास्मक 
( अधिकांश में श्राल्नोचनात्मक ) कोटि में आते हैं, किन्तु इनमें विभिन्न 
प्रकार और सरुतर के नियन्ध हैं । कुछ तो शास्त्रीय हैं, जेसे--काव्य में 
दोष, भाषा की उत्पत्ति आदि ( इनमें विषयगतता भ्रधिक है )+ कुछ का 
सम्बन्ध व्यावहारिक भालोचना से है, जेसे--भुषण, जायसी। सूर, मीरा 
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पर लिखे हुए निबन्ध; कुछ सम्प्रदाय सम्बन्धी हैं, कुछ साहित्य के 
हुतिहास से सम्बन्धित हैं भर कुछ साहित्य-सुजन विषयक हैं । इनमें 
अपेक्षाकृत लेखक का ब्यक्तित्व अधिक प्रकट होता है । इन निवन्धों में 
लेखक के गृढ़ चिन्तन का परिचय मित्नता है । गाम्भीर्य लेखक की 
शेक्नीगत विशेषता है, ओर वह कहीं-कहीं दोष की तटस्पर्शिनी बन गई 
है। कुछ में निबन्धों की तो विषयगत प्रकृति ही रहस्यमय दे । जैसे-- 
सम्प्रदाय सम्बन्धी ( मक्षरी का मूल आदि ) किन्तु कुछ सें गास्मीये 
का अंश, जैसे नरोसतमदास के सुदामाचरित्र में, बचाया जा सकता था। 
यद्यपि प्रायः सभी निवन्ध ऊँचे धरातल से लिखे गये हूँ तथापि कुछ 
निवन्ध ऐसे भी हैं जिनसे साधारण विद्यार्थी भी ल्लाभान्वित हो सकते हैं, 
जसे प्रेम पीर के प्रचारक मलिक मुहम्मद जायसी, वीर रस के उत्थापक 
भूषण, नरोत्तम का सुदासाचरित, भेम पीड़ा की प्रतिमति भीरा, श्रष्टहाप 
परिचय ; सूरदास आदि । आ्राचाये कवि 'दास”! की परख रीतिकाल की 
कविता के मृल्याइ्नन के लिए विशेष देन हैं । रीतिकाल के कवियों पर 
यह पिशेष आरोप है कि उनमें आचार्यव्व की कमी है । यह लेख उस 
आरोप को किसी अंश में दूर करने में सहायक होगा। इसमें रीतिकाल 
सम्बन्धी दो शोर लेख हँ--रीतिकाल की एप्ठसूमि में भक्तिकाल और 
रोतिकाज्ञ का संक्षिप्त तुलनात्मक अध्ययन उपस्थित किया गया है और 
रीतिकाल की परम्परा में यह दिखाया गया है कि रीतिकाल की परम्परा 
इस युग में भी जीवित है। यों तो भारत में प्राचीन से प्राचीन परिपाटी 
श्राज भी जीचित है तथापि रीतिकाल को अजीबित नहीं कह सकते । 
“वार की प्रवृत्ति शाश्वत है । आलकझ्लारिकता भी समल नष्ट नहीं हो 
सकती । किन्तु रीतिकाल इतना ही नहीं है । उच्चकोटि के विद्यार्थियों के 
लिए ओर विशेषकर उन, विद्यार्थियों के लिए जिनको वैष्णव साहित्य में 
रुचि हँ--य्रे नियन्ध विशेष रूप से उपयोगी हैं।” 
इस प्रकार से “अ्ज-संस्कृति! भोर “गुप्तजी की कल्लाः के प्रणेता 
सस्येन्द्र द्ा्नोपपोगिता का विशेष ध्यान रखते हैं | 
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(आ) रसवादी आलोचक 


इस विभाग में हम उन-सब भालोचकों को लेंगे जिनकी समीक्षा का 
मुख्य उद्देश्य ब्यक्तिनिष्ठ (सब्जेक्टिव) दहै। शास्त्रीय या वेज्ञानिक 
झालोचना जहाँ वस्तुनिष्ठ और ताटस्थ्यपूर्ण, भ्राध्मनिरपेत्ष शोर सेद्वांतिक 
होतो है, यह आलोचना व्यक्तिगत भाव-विभावों पर आधारित, व्यक्ति- 
रंजन को द्वी शास्त्र यनाने वाली समाजनिरपेत्ञ भालोचना द्ोती है । इन 
रसवादी आलोचकों को इसीलिए शाश्वतवादी भी कद्दते हें । मह्मानन्द- 
सहोदर' रस इनके विचार से दुनिया के आरम्भ से क्षत तक एुकन्सा 
आस्वायमान रहने घाला है । मानव-विकार भौर मानव-हृदय इनके 
अमुखार पर्वत भीर समुद्र की तरह ऊँचे और गहरे, चिरंतन रूप में; 
ज्यॉ-के-स्यों, रहने वाले हैं । इसीलिए ये शुद्ध रसानुभूति, शुद्ध रस-दृष्टि, 
शुद्ध भावन पर अधिक ज़ोर देते हें । 

इस तरह की झालोचना में सबसे बढ़ा खतशा यह होता दे कि जिस 
धालोचक ने जिस रस का चश्मा पहन लिया वही उस पर हावी द्वोगया। 
उदाहरणाथ द्विवेदी अभिननदन गअंथ' में नलिनीमीहन सान्याल ने 'सुरदास 
का काव्य भौर सिद्धांत नामक लेख में भक्ति का चश्मा चढ़ा लिया तो 
सूर के उत्तान श्ू गारमय पद सी उसे निदोप रसयुक्त अंग जान पड़ने 
लगे । उन्हीं के शब्दों में 


०ज्ायक्र-नायिका के रूप-चर्णन श्र उसके तीत्र श्रावेगमय मनोंभावों 
के विश्लेषण में भी सूरदास ने स्तीम पारदर्शिता दिखाई है । भरत मुनि 
ने कहा हँ--यत्किचित्‌ लोके मध्य सुन्दरं तत्सवे शव गार- 
रसेनोपमीयते ।” 
प्रकृति पुरुष एके करि जानहूँ, बातनि भेद बनावो । 
है तनु, जीव एक, हम तुम दोठ, सुख कारत, डपज्ञायों ॥ 


“द्ेष्णवों ने भगवान्‌ के एक मानवीय रूप की .करपना कर मानवीय 
स्थूल भेम के आदर्श से अपना प्रेम व्यक्त किया है। उन्होंने जीवात्मा 
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ओर परमात्मा को मानवीय आकार देकर उन दोनों के भीतरी संबंध 
को प्रेमिक-प्रेमिका के आकर्षण के रूप में ब्यक्त किया है । किन्तु मधुर 
रस के सब लक्षणों को व्यक्त करते हुए वेष्ण्व कवियों की अधिकांश 
रचनाओं में अश्लीलता का घब्वा लग गया है । इंद्वियाँ की भाषा के 
द्वारा श्रतींद्िय विषयों की व्याख्या करने में यह अवश्यंभावी दे । १४गार 
रस के वर्णन में जो-जो कार्य व साव श्राजकल अ्रश्लील गिने जाते हैं, 
वे उस रंग के अंग हें; उनको छोड़ देने से रस संपूर्णतया परिसुफुट नहीं 
होता । स्थान-स्थान पर सर की कविता रुचि-विरुद्ध विवेचित हो 
सकती है । यथा-- 


आजु नन्‍द नन्‍्दन रंग भरे ! 
कर सो करज करथ्रो कंचन ज्यों अ्रंत्रुज्न उरज धरे ॥! (इत्यादि) 


श्राजका कवि वेचारा कहीं इस प्रकार के अनुब्लेखनीय का उद्लेख 
कर दे तो वह जाति-बहिष्कृत हो जायगा । कविकुलगुरु ने कुमार-संभव 
के समग्र श्रष्टम सम में जो हर-पार्वदी का संयोग चर्णंवय किया है उस 
की यात तो क्‍या की जाय १” 


जेसे है गार-रस का वैसा मुक्त वर्णन श्राज औचित्यपूर्ण नहीं जान 
पड़ता, वही बात वीर-रस के लिए भी लागू है।पहले वीर-रस में रोद और 
यीभत्स का वर्णन अ्र॒त्यन्त आवश्यक माना जाता था| परन्तु श्राज वह 
स्थिति नहीं रही । महात्मा गाँधी के अध्विंसक सत्य ग्रह के विराट प्रयोग 
के बाद हमारी वीर-रस की कल्पना ही बदल गई । ऐसी द्शा मे क्या 
हम उसी रस के भरत-प्रणीत रूत-शिशु को चँदरिया की भाँति छाती से 
लिपटाये बेठे रहें ? 


कर छ क# 
रस-वादी आलोचर्का में हम मुख्यतः नंददुलारे वाजपेयी, शान्तिप्रिय 
द्विवेदी श्रीर ढा० नमेन्द्र को ले रहे हैं । 
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१६, नन्द॒दुलारे वाजपेयी 


वाजपेयी जी की थ्राज्नोचनाओं से परिचय हसें विद्यार्थीो-कात् से ही 
हुआ था, जब साहित्य-सुपमा' नामक एक नियन्ध-संग्रह के कलन में 
उन्होंने अपनी उदाराशय शोर श्रध्ययन-गंभीर दृष्टि से काम छिया था। 
ननद॒दुलारे पुराने पत्रकार, परीक्षक और अध्यापक हैं | अ्रतः 'माघुरी' या 
कल्याण! के रामचरितमानसांक झ्ादि के सम्पादन के समय से ही 
आपने अपनी सूचमदर्शी प्रतिभा का परिचय हिन्दी-संसार को दिया। 
शान्तिप्रिय द्विवेदी भर डा० नगेन्द्र जहाँ काव्य-रचना भी करते हैं, 
वाजपेयी जी एकमात्र ऐसे द्विनदी आलोचक हैं जिन्दोंने आलोचना को छोड़ 
ओर कुछ नहीं लिखा। भौर सबसे शझाश्रर्य की बात॑ यह है कि वाजपेयी 
जी पर हिन्दी में निराला जी के 'चाबुक' में एक सुन्दर आशंलात्मक 
नियन्ध के अ्रतिरिक्त अ्रन्यत्न कहीं बहुत कम देखने को मिलता है । 
जयशंकर “प्रसाद! पर अपनी विशिष्ट पुस्तक के कारण वाजपेयी जी, 
रामचन्द्र शुक्क के बाद उनको परम्परा का निर्वाह करने वाले आलोचक- 
प्रवर गिने जाने लगे। शुक्ध जी का श्राशद्द जहाँ बुद्धिवाद शरीर मर्यादावाद 
पर था, वाजपेयी जी रसवाद पर निर्भर रहने के कारण, या और स्पष्ट 
करूँ तो अन्तःप्ज्ञा (इंटयूशन) पर अधिक निर्भर रहने के कारण सहज 
'निराला' से नरोच्म नागर तक के सब प्रकार के नूतन प्रयोगवादी साहित्य 
के व्याख्याकार और अनुमोदक वन गये । कुछु काज्ष तक थे प्रगतिवादियों 
के साथ भो मानो चल्न रहे हैं ऐसा लगा; परन्तु फलतः उनकी प्रवृत्ति 
रोमेंटिक होने के कारण चह बात अ्रधिक दिन तक न चल सकी। प्रगतिवाद 
का श्रांदील्लन अधिकाधिक ध्वंस की ओर ज्यों-ज्यों बढ़ने लगा, ननन्‍्दृदुलारे 
जी बैंदिक काल के सदगु्यों के पुनरुओ्जीवन में विश्वास करने लगे, जेसा 
कि उनके देवघर हिन्दी-विद्यापीठ के सन्‌ १६५४१ वाले भापण से स्पष्ट 
है। यह भाषण उनके “श्राधुनिक हिन्दी-साहिस्य” लेख-संग्रह में अथित है । 
नन्‍्द॒दुल्वारे जी मूलतः व्याख्याकार हैं। अतः जब झालोचक पर 
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व्याख्याकार अ्रधिक हावी हो जाता है, पेयक्तिक रुचि-अरुचि अवश्यमेव 
उसमें याधा देती है। वाल्टर पेटर आदि 'एस्थीट! आ्रालोचकों के समय 
यानी योसरवी सदी के आरम्भ में अंगरेज़ी-साहित्य की भी यही दुशा थी। 
मन उसका खुला है; अतः नवीनतम प्रवृत्तियों को वे खुले मन से स्वीकार 
अवश्य करते हैं | परन्तु उसके साथ-साथ जो ज़िस्सेढ़ारियों आ जाती है, 
उन्हें पूरी तरह वे नहीं क्लेना चाहते । श्रतः प्रसाद, पंत, निराला) 
जनेन्द्रकमार या महादेवी वर्मा पर उनके जो विचार हें उनका पूरु 
शास्त्रीय विश्लेषण संभव नहीं है । इन सब में से कुछु उनको विशेष 
प्रिय हैं, कुछ नहीं हैं । यह बतलाना कि उनका अम्लुक चश्टिकोण पर 
आमह है, कठिन हैं। क्योंकि उनका स्त्र्य का दृष्टिकोण परिवर्तित होता 
रहा दे । 

सन्‌ १६४० में पूना के हिन्दी साहित्य सम्मेलन में साहित्य-परिषद्‌ 
से जो उन्होंने अध्यक्षीय भाषण दिया था। उसके परिश्छेद-परिच्छेद का 
प्र्यालोचन 'साहित्य-संदेश” में किया थक जिसका उत्तर भी आपने दिया 
था। उसो प्रकार से 'साहित्य-संदेश” के उपन्यास-अंक में जनेन्द्रकुमार 
पर दो च्ष्टिकोण प्रकाशित हुए थे; एक वाजपेयी जी क्रा ओर एक मेरा। 
डस बात की चर्चा 'बोसवीं सदी' ग्रन्थ की भूमिक्रा सें उन्होंने की है। 
बेसे 'दीसरवी सदी” उनका सर्वोत्तम ग्रंथ में मानता हूँ। उसमें रामचन्द्र 
शुद्ध पर उनके लिबन्धों की श्रष्ठता की चर्चा में इस पुस्तक में पहले भी 
कर चुका हू । आधुनिक हिन्दी साहित्य” उस ग्रस्थ की तुस्तना में उतना 
सुगठित नहीं है; इसमें विस्तार के साथ-साथ विखरन भी अधिक दे। 
उदाहरणार्थ 'कृष्णायन! पर वाजपेयी जी का लेख मेरी समझ में कम 
आता हैं। 

कुल मिलाकर चाजपेयों जी का हिन्दी श्राज्नोचना को दाय बहुत 
अधिक हैँं। उन्‍्हनि हमारी श्रालीचना को झआ्ागे बढ़ाया हे | सहृदय या 
आवुक की अंतःसंज्ना को कोरे बुद्धिवाद या शास्त्रीय विधेचना से अधिक 
महत्व दिया है | परनतु श्ाज़ के युग में, जब समीक्षा भो अन्य भौतिक 
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विज्ञानों की भांति एक परोक्षणीय वस्तु यन गई दें, इस अंतःसंज्ञा पर 
सदा अ्रवलंधित रहना बहुत द्वितावद्द या उचित भी नहीं । 


इसका मत्त कारण यह दें कि योरुप की साहित्य-समीक्षा सें ऋचे 
के अंतःसंज्ञावाद की दुशा हम देख चुके हं | अंतःसंज्ञावाद रसवाद का 
ही एक दूसरा नाम है। यह ब्यक्तिवादी दर्शन है। परन्तु आज के युशीन 
प्रश्न समाजचेतना से श्रधिकाधिक घुलमिल् गये हं। इन्द्वात्मक सौतिक- 
वादियों का तो यहाँ तक दावा दे कि हमारी व्यक्तिचेतता समाजचेतना: 
से निर्णीत होती है । ऐसे समय नवीनतम साहित्य की प्रधृत्तियों का 
सहदयतापूर्य रस-अहण करने में वाजपेयी जी उसी प्रकार से अ्रक्तम हुफु 
जसे छायावादियों की रहस्यात्मक भावना को समझने में प॑ं० रामचन्प्र 
शुक्क । छायावाद के उठते हुए रोसान्सवाद की, सांक्रतिक पुनरुजीवन के 
उपाकाल की अरुणाभा वाजपेयी जी अपनी शाक्षोचना में लाये अवश्य, 
परन्तु उठते हुए युग-सत्य के सूर्य की प्रखरता जंसे उन्हें असह्य हुई 
और थे अपने नीड में लोट गये । प्रयोगवादी कविता पर उनके अआज्षेप 
इसी कारण से चिंत्य और अंग्रेज़ी की श्रापुनिक यानी इलियटोत्तर 
आलोचना पढ़ने दाले को वे आक्षेप बहुत बचकाने जान पढ़ते हैं । 


परिणाम यह हुआ कि सब व्यक्तिवादी आदर्शवादियों की भांति 
वाजपेयी जी एक प्रकार के आद्शवाद के विरोध में दूसरे प्रकार का 
श्रादर्शवाद सामने ज्ञाये, और अंततः स्वयं वेदिक अध्यास्मवाद के और 
एक कुद्दासे में अपनी समीक्षा की दृष्टि को जैसे अनजाने में अस्पष्ट यनाते 
हुए शेली-रीति-अलंकरण की आलोचना में उलम गये । इसी यात कौ: 
गुज्नावराय जी ने साहित्य-संदेश” में प्रकाशित आधुनिक साहित्य” पर 
अपनी सम्मति में कहा था । 


१७, शान्तिप्रिय टिचेदी 


शान्तिप्रिय मूलतः पुक भावुक व्यक्ति हैँ । श्रतः उन्हें सुकुमार 
ओर सुकोमल अधिक प्रिय है । आज के युग में भावुकता को जब ठेस- 
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'पहुँचती है तथ शान्तिप्रिय जो दिग्श्रमित हो घबड़ा उठते हैं । शाब्ति- 
प्रिय जी का ढंग छायावादी झालोचकों की तरद्द दे | वे महादेवी के बारे 
में लिखते-लिखते पंत जी के बारे में लिखने लगते हैं । “हमारे साहित्य- 
निर्माता” नामक उनकी प्रथम ओर वहु-आवृत्तिभूषित पुस्तक में से कुछ 
यानगियाँ लीजिये, जिनमें उपमाश्रों की अनोखी छुटा दे । 


(१) “सन्ध्या के आकाश में जिस प्रकार एक तारिका के उदित होते 
'ही क्रमशः श्रन्‍्य तारिकाओं के दर्शन होने लगते हैं; उसी प्रकार महादेवी जी 
के बाद अन्य कवयिद्रिश्रों के भी दर्शन मिलते जाते हें [? (पु० ५8५) 
“महादेवी ने भी अपने हृदय की व्यथाओं को कहीं-कहीं भाषा की रंगीन 
'-साढ़ी पहना दी है, मानो पावस की नीलिमा को इन्द्रधनुष से शीमित 
कर दिया है ।” (प० १६६) “संगीत में टेक की तरद्द वे अपने वार्त्तालाप 
के प्रवाह को हास्य से मनोर॑ंजक बना देती हैं ॥” ( पू० २०० ) 
( महादेवी वर्मा ) 


(२) “हां, कविता की सीता राजनीति को भी जीवन की भिक्ञा दे 
सकती दे, परन्तु अ्रपनी कला-मर्यादा की रेखा के भीतर रहकर ही; 
इसके घाहर निकलते ही राजनीति कविता को हर ले जायगी और 
आज सचमुच राजनीति कविता को हरे लिए जा रही है । कल्नाकारों 
को इसकी रक्षा का ध्यान रखना है।” (० १४४ ; माखनलाल चतुर्वेदी) 


(३) “बाह्य प्रयत्न हमें जीवन के आ्रायतन के लिए नवीन समाज दे 
सकते हूँ, किंतु साँस वो हम भीतर से ही ले सकते हैं | राजनीति में 
गांधीवाद और साहित्य में छायावाद वही भीतर (अ्रभ्यन्तर) की साँस 
हूं ।? (प० १०१ ४ जयशंकर प्रसाद) | 

यों सूक्तियों सें श्रपनी वात कहने की चान शान्तिप्रिय जी को पहले 
'से है। वे “हिमानी? के कवि भी तो रहे हैं। इसके बाद शान्तिप्रिय नी ने 
एक के याद एक पुस्तक लिखीं: “कवि और काव्य, “युग और साहित्य, 
'साहिस्यिकी' शरीर सबसे श्रन्तिस 'ज्योति-विहग! । इन आलोचना- 
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अंथों के अलावा 'पथ-चिह्ञ! उनके लघु निर्वंधों काया श्रात्म-संस्मरणों 
का एक संग्रह और दे, नो उनकी शेली को यहुत अच्छी तरह से व्यक्त 
करता है । 
शान्तिप्रिय द्विवेदी छायावादी कविता की आत्मा को उच्ी तरह 
'पकड़ पाये हैं जेसे नन्‍्ददुलारे वाजपेयी रोमांटिक युग के साहिस्यशास्त्र 
को । अतः सुमित्रानन्दन पन्‍्त पर उन्होंने सबसे श्रधिक लिखा है और 
उसमें आशंसा का, भाव ही सर्वाधिक है | जहाँ कोई भी आलोचक तर- 
स्थता खो देता दहै। यानी गुर्णो के साथ-साथ दोप भी देखने की अपनी 
इप्टि को भूल जाता दहै। तो वहाँ वह श्रालोचक न रहकर गयद्य-काब्य 
लेखक हो जाता है । शान्तिप्रिय जी की भी बहुत अंशों में यद्दी दशा है । 
वे किशोर पाठकों को अपनी मधुर; सोहक शब्दावत्नी से शुलावे में डाल 
सकते हैं परन्तु परिपक्व प्रौढ़ पाठक को कई वार उनकी रचनाएं पढ़ने 
पर कुतृहल होगा भौर कभी-कभी हँसी भो आवेगी। 
परन्तु उनके हक़ में जो यात कही जा सकती है वह यह है कि 
रसवादी आलोचकों में यह दावा भी उन्होंने कमी नहीं किया कि उनकी 
आज्षोचना शास्त्रीय है या चेज्ञानिक है। यद्द दावा सबसे अधिक नगेन्‍द्ध 
ने और उनसे कम नन्ददुलारे वाजपेयी जी ने किया है। जब एक अशा- 
स्‍्त्रीय वस्तु को शास्त्रीय कहकर घोषित किया जाय, तभी सबसे 
अधिक उसको प्रतिक्रिया होती है । सें उदाहरण देकर समझा दूँ । 
कागज्ञ के फूल सच्चे डाल के फूल हो नहीं सकते । परन्तु जो फूल ही न 
यना, किंतु कलो ही बनकर रह गया। उस पर आक्रोश व्यर्थ है । 
शान्तिप्रिय जी और उनके आराध्य सुमित्रानन्दन पन्‍त इस प्राकृतिक 
सत्य के प्रमाण हैं कि वे दोनों कल्ली की अवस्था में ही यानी अविकच 
ओर अरस्फुट अवस्थाओं में हो ध्पना सोरभ विखेरते रदे हैं । परिणाम 
यह हुआ है कि वद्द अविकसन मनोविज्ञान की भाषा में एक आदत्त, 
एक “फिक्सेशन'! बन गया । अतः ही चीज को अति सरलीकृत+ 
अति बाल-सुल्लभ [भाव से अहण करने की शान्तिप्रिय जी की प्रवृत्ति 
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हो गयी है । वे प्रतिभा के कणमात्र से चकित ओर स्तम्मित हो जाते 
हैं। वहीं डिस्‍ककर उस चसकीले कण को प्लेटिनम, रेडियम और युरे- 
नियम कहने लगते हैं। सब इतिहास का सत्य, ज्ञौर से भानेवाली घटना- 
घटाटोप की श्रांधी वे नज़र-अन्दाज़ कर देते हैं। हिन्दी के सभी आजलो- 
चकों में इतिहास श्रोर ऐतिहासिक विचार-प्रवाहों की शक्ति से. अनभिज्ञ 
ओर निरीह श्री शान्तित्रिय जी हें । श्रतः उनकी. समीक्षा की तुला के 
केवल दो पत्नदे रह गये हें : एक गांधी, दूसरे रवीन्द्र | भ्ौर दोनों के 
यीच में धर्मकांटे को तरह सुमिश्रानन्दुन पन्‍्त हें । 
परन्तु इतने सब वेयक्तिक रुचि के आप्रह के बाद शान्तिप्रिय 
द्विवेदी की श्रालोचना का हिन्दी-समीक्षा में योग भ्ुलाया नहीं जा 
सकता । मन की निश्छुल सहज-ग्राह्यता के कारण यशपाल के साहित्य 
का रख सी वे उतनी ही ललक के साथ उपलब्ध कर सके हैं ।' प्रगति- 
वादी आज्ञोचक प्रकाशचन्द्र गुप्त ने “नया हिंदी साहित्य” में उनकी प्रशंसा 
में लेख लिखा है भीर शमशेरवहादुर सिंह ने अपनी आलोचना-पुस्तक 
“दो अब! उन्हें भ्र्पित की है। साहित्य में ऐसा बहुत कम बार होता 
हैं कि वस्तु ओर विधान एक ही कोटि के हों । जहाँ वस्तु अधिक सघन 
दोती है, शैली के वन्धन हट जाते हैं; जहां चस्तु विरल होती है, शेली 
. अधिक सुन्दर होती जाती है । शान्तिप्रिय जी हिवेदी की शेली यहुत 
प्रसक्ष और मनोहारिणी है। उसमें गद्यकाव्य के से गुण हैं । परन्तु 
बहुत सा पढ़ जाने के बाद भी आपको क्षगेगा कि इससे आनन्द तो हुश्रा, 
परन्तु आप ज्ञान की दृष्टि से शायद वहीं के चहीं खड़े हैं । आलोचना 
आपके ज्ञान को सदा बढ़ावे ही, ऐसा आवश्यक नहीं है, परन्तु कम से 
कम आपकी रुचि का संस्कार तो उससे अपेक्षित है । शान्तिप्रिय जी की 
श्राल्ोचन। भावुक को अ्रधिक भावुक, संवेदनशील को और संवेदनशील 
बनाने की क्षमता रखती है | रसवादी आलोचकों में शान्तिप्रिय द्विवेदी 
का सन सबसे कम पूर्वग्रहदूपित श्रौर खुला हुआ है । उन्होंने नगेन्‍्द्र 
की भांति रसबाद को शाश्वत्वाद बनाकर ' शिलाक़ृत' नहीं कर दिया है। 
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शान्दिप्रिय जी झाक्ोचना से ब्यक्ति-नियन्ध अ्रधिक अच्छे लिख 
सकते हैँ । उनकी रुचि परिष्कृत और सूच्म:सोन्दर्यद्शिनी प्रतिभा 
से युक्त दै। अठः उनके आरम्भिक मंथ यथा “कवि भौर काम्य” अधिक 
रोचक बन पढ़े हैं। युग और साहित्य” श्रादि के बाद तो वे प्युटोपिया! 
के चक्षर में पड़ गये ज्ञान पढ़ते दें। समन्वाय की दृष्टिमान्न- से समन्वय 
नहीं हो जाता; क्‍भ्कृति का नियम अधिक कठोर हैं; वहां विरोधों के 
अविरोध से विकास होंता है। इस अवाधित नियम को भुला देने से 
शान्तिप्रिय जी, हिन्दी समीक्षा में व्यक्षित-स्वातन्त्य के प्रथम उद्गाता होकर 
भी, सोदर्यदर्शी सात्र थने रहे हें | सौन्दर्य अ्रकेले नहीं बढ़ता, उसके पीछे 
शक्ति ओर शील का संयोग भी आवश्यक होता है, यह वे भूल गये । 
ओर नारंगी के रंग को या गोलाई को या खठे-मीठेपन को जेसे नारंगी 
से अ्रल्लग करके नहीं सोचा ज्ञा सकता, बेसे केवल अमूर्त भौर अतीन्द्रिय 
की चर्चा आधुनिक आलोचना में नहीं हो सकती, बह प्राथमिक गुणों की 
उद्धरणी सात्र होगी। वही बात ज़्योतिविहग” में दो गयी दे | 

चैसे पनी सूझ होने के कारण वे कभी-क्ी यहुत पते की या मार्के 
की बात कद्द जाते हैँ। सूत्र रूप में बात कद्दने को उनकी हिन्दी समीक्षा 
शेल्ती को देन अप्रतिम दे । परन्तु आलोचना केवल सुन्दर-सुन्दर वाक्य 
ओर सूत्र नहीं ह, वह कुछ ओर श्रम श्रोर अ्रध्ययन साध्य चस्तु हे। 
शान्तिप्रिय जी उसका निषेध करके केवल सद्दज, मधु-ग्रहश तक सीमित 
रहता चाहते हैं । 

१८. ड[० नमेन्द्र 

“विचार और अनुभूति! के लेखक डॉ० नगेन्द्र को तोन नयी 
आलोचनाव्मक पुस्तकें हें---विचार और विवेचन, रीतिकाब्य की भूमिका, 
देव ओर उनको कविता । इनमें पहली में तेरह निबन्ध, दूसरी में 
रीतिकान्य की ऐतिहासिक प्ष्ठभूसि का विवेचन तथा पांचों शाहित्य- 
शास्त्र के संप्रदायों की विस्तृत चर्चा है; तीसरी में देव का जीवन-चरित, 
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देवरचित ग्रंथ, देव की कला तथा देव पर ओर देव के प्रभावों को 
च्याख्या है। दूसरी ओर तीसरी पुस्तकें नगेन्द्र जी के डाक्टरेट के प्रबन्ध 
हैं और उनमें परिश्रम भो अ्रधिक है। तीनों पुस्तकें पढ़कर मुझे बहुत 
कुछु जानकारी मिल्ली; एक सुपठित, रसज्ञ श्राल्ोचक की प्रसन्न निबंध- 
कला के वाचन का आनन्द मित्ता; परन्तु सीन्दयशास्त्र के चिरंतन प्रश्नों 
का जहाँ तक सम्बन्ध है, मेरा समाधान बहुत कस हुआ । सम्भव है 
इसका कारण लेखक के ब्यक्तिनिष्ठ, अभिजात, विशुद्ध-सीन्द्यवादी दृष्टि- 
कोण में मोल्विक मतभेद हो । 

“विचार और विवेचन” के एक-एक निबन्ध को लेकर में अपनी बात 
स्पष्ट करूँ । भूमिका में नगेन्द्र अपने दृष्टिकोण को 'रसात्मक' कहते हैं । 
स्पष्ट है कि रस की स्थिति केवल आस्स” से संभव नहीं । उसमें आत्म- 
अनात्स ( सब्जेक्ट-आब्जेक्ट ) की पारस्परिकता आवश्यक दे। पहिले 
निबन्ध “भारतीय औोर पाश्चाध्ष्य काज्यशास्त्र! सें नगेन्‍्द्र वेद्िक कवियों 
में वाणी की शक्ति और श्र के प्रति सचेत ज्ञान मानते हैं। एक और 
वे वाणी को दिव्य शोर अ्रज्ञोकिक खोत से उद्भूत, बह्मानन्द-सहोदर 
मानते थे---यह भी कह्दा गय्ा है। आ्रादि-कवि के प्रथम अनुष्डुप्‌ पर भी 
नगेन्द्र अपनी ही मान्यताएँ आरोपित करते हें कि काव्य की मूल प्रेरणा 
भावातिरिक है, हृत्यादि । क्‍या गीति-काब्य के विषय में लागू होने वाले 
ये उनके मत महाकाव्यों पर भी घटित हो सकते हैं ? वहाँ तो आत्मा- 
भिव्यक्ति दी काब्य का मृज्ञ रूप स्पष्टतः नर्हीं है | इससे उलटे नगेन्द्र 
यूनानी काव्य की मूल प्रेरणा देवी प्रतिभा सानते हैं और वहाँ भी 
अपना वही दंडक लगाते हैँ कि कविता का प्रयोजन आनन्द है, शिक्षण 
नहीं । एस्काईलीस के नाटकों में जो बार-बार निर्मम नियति का उल्लेख 
आया है, क्या वद्द केवल आनन्द-दान के लिए है ? 

यहाँ से नगेन्द्र जिन भारतीय और पश्चिमी काव्यशास्त्र के समान 
श्रौर विरोधी तस्वों की विवेचना पर श्राये हैं चे तो एकदम तर्कामास से 
रू । थे कहते हु » दोनों काच्यों का इष्टिकोण पेहिक हट | (तभी तो इतने 
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चमत्कार प्राचोन काव्य में भरे पड़े हैँ !) अन्तर केवल इस बात का 
बताया गया है कि भारत में कविता कला नहीं मानो जाती थी, यूनान 
में वह कला थी । भारत में श्रालोचक की दृष्टि कविता पर श्रधिक थी, 
कवि पर नहीं ( अर्थात्‌ आत्म! पर नहीं--वस्तु पर )। परन्तु पश्चिमी 
आरालोचना से प्रभावित नगेनन्‍्द्र साहिस्य में श्रात्माभिव्यक्ति' और 'रस का 
स्व॒रूप' ( प्रतीक में पहले प्रकाशित ) निवन्धों में आत्स” पर द्वी अधिक 
धराधान्य देते हैं । यहाँ तक कि जय विदेशी आलोचना भी टी० एुल० 
इल्ियट आदि में अ्रधिक वस्तु-परक, निर्वेबक्कि और अनासक्त हो चली 
है तो नगेन्द्र उसका भी विरोध करते हैं | नगेन्द्र की स्थिति उस मधु- 
लुब्ध मघुमत्तिका की-सी है जिसकी पांखें शहद में इतदी भीग गई हें 
कि वह उदड् नहीं सकती और फूल, शहद, अपने पोख, सुरभि सबको 
पुकाकार ही मान लेठी है । इसीलिए वह सुख ओर शआ्आननद में सेद नहीं 
करती । पृष्ठ २० पर वे हिंडॉनिस्ट ( भोगवादी था सुखबादी ) को 
श्रानन्दवादी कहते हैँ । रिचाइ स से प्रभावित होकर वे आनन्द की घटाएँ 
व्यक्त करते हैं : शारीरिक या ऐंद्विक संवेदनाजन्य, सानसिक--कार्पनिक, 
झात्मिक आदि । परन्तु संवेदना ओर प्रत्यभिज्ञा में केचल छुटा का नहीं 
वरन्‌ संगठन का भी भेद है, यह नमेन्द्र सहज भूल जाते हैं । 

परिणासतः नगेन्‍्द्र कलाकार को एक विशिष्ट गुणवाला अभिज्नातः 
दुमिल, अलौकिक प्रतिभासंपन्न, ब्युप्पक्ष, साधारण मानवों से ऊपर एक 
व्यक्ति मानते हैं । यह नीर्शे की बेचारिक श्रीसन्तता (एरिस्टाक्सी श्राफ़ 
आइडियाज़ञ) का पोषक विचार है। 'साधारणीकरण' निवन्‍्ध के श्रन्त में 
ये लिखते दु--“यहद्द शक्ति उसी व्यक्ति में होंगी जिसकी भाव-शक्ति 
विशेषरूप से सझद्ध हो। ऐसा ही व्यक्ति भाषा का भावमय प्रयोग कर 
सकता है ।...ऐसा द्वी व्यक्ति कवि है ।” झोर 'आत्माभिव्यक्ति! में-- मुझ 
जैसे ब्यक्ति को तो, जो आनन्द को जीवन की चरम उपयोगिता .मानता 
है, इसके आगे कुछ और पूछना नहीं रद्द जाता ॥” (घ० ४४)। मुझे, 
कोई ध्यक्ति जीवन का लच्य अनन्द द्वी माने इसमें कोई आपत्ति नहीं है, 
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परन्तु फिर वह किन सूक्यों से रीतिकाल की विलास-प्रवणता को बुराहे 
कर सकता है ? (9० ४८-४६ पर 'श्ट गार रस' निबन्ध, में )। यदि किसी 
झ्ादर्शवाद को लेकर चलना है तो सकाम आनन्द का आदर्श से कोई 
मेल नहीं है ९ । 

यही सेद्धांतिक कठिनाई उनकी अन्य सभी श्रालोचनाओं में मूल 
घस्तु तक नहीं पहुँचने देती । एक ओर ७० ४७ पर वे कहते हैँ कि 
“लेखक में साधारण व्यच्छि की अपेत्ञा प्रतिभा श्रधिक है; अतएुव उसको 
अनुपात भी अधिक है ।.....--समाज का ऋण-शोध करना उसको धर्म 
है ( आदि ) तक नैतिक हैं, साहित्यिक नहीं। उपयुक्त कर्तव्य*निर्माण 
सामाजिक का है, लेखक का नहीं ।” नगेन्‍द्र के अनुसार, 'नितिक शरीर 
सामाजिक मूल्य से स्वतन्त्र लेखन का एक महत्व है, ज़िसंकों तुच्छु 
समझना स्थूल छुद्धि का परिचय देना है ।” अपनी स्थूत्ञ बुद्धि स्वीकृत 
करके में निवेदन करना चाहता हैं कि लेखक भी एक सामाजिक व्यक्ति 
है । उससे उठकर अलग उसका रहना निरा कल्पनात्लोक में संभव है। 
नगरेन्द्र के अजुसार युग के मुल्य सामाजिक राजनैतिक-नेतिक हैं; थुग- 
युग के मुल्य मानवीय हैं। “'निश्छुल आत्माभिव्यक्ति! ही सानवीय होती 
है । वह सदा श्रेष्ठतर है । यहाँ 'नेतिक' शब्द के नभेन्‍्द्र के अनुसार 
क्या ध्र्थ हैं, में नहीं समझ सका। क्या मानवीयता कोई नेतिकता 
नहीं ? क्या वह श्र-सामाजिक है ? ओर क्या वह थुगोने, क्षण-खंडों से 
चंधी हो जाने से कम मानवीय हो जाती हे ९ इसी कारण से टी० एुस० 
हलियट का काव्यगत श्रब्यक्तिवाद हस संग्रह का सयसे कमज़ोर निबन्ध 
है । नगेन्द्र 'इलियट की कला-सजन की कल्पना? को एक और “सर्वथा 
श्रवेज्ञानिक' कहते हैं ( ए० ६८ ) शरीर इस निष्कर्ष पर पहुँचतते हे कि 
“जाटों चरम सिद्धान्तों का विवेचन किया जायगा वहाँ केवल - काव्यशास्त्र 
ही नहीं जीवन का कोई भी शास्त्र दर्शन मनोविज्ञान को कैसे दूर रख 


सकता है १” (ए० ७०) । यह श्रन्तिम वाक्य नमेन्‍्द्र के इसके पूर्व भौर 
पश्चात्‌ लिखे सभी वार्क्यों का स्वयमेव एक उत्तम खंडन है । 
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हस संग्रह का सबसे अच्छा नियन्ध है हिन्दी में हास्य की कमी 
( एक संवाद )। 'विचार और अनुभूति” में भी ऐसे एक दो नियन्ध बढ़े 
सुन्दर थे जिनमें स्वप्न में उपन्यासकार अपनी सफ़ाई देते थे और 
झालोचकों की ग्रालौचना की गई थी । नगेन्‍्द्र वसतुतः इसी प्रसन्न 
शेली के लेखक हैं । उन्हें दाशनिक शब्दावली बाली फाब्य- 
शास्त्र-मीर्मासा की सैज्ञानिक विवेचना का सुखीदा नहीं पहनना चाहिये, 
क्योंकि वहाँ रसश्ता काफी नहीं, बहुत श्रधिक सृष्मता भौर पारिभाषिक 
शब्दों के सही प्रयोग की आवश्यकता होती है | उतना गंभीर टीम-टाम 
धारण कर अंततः नगैन्‍्द्र कद बेठते हं--““निश्छुल आत्माभिध्यक्ति के दो 
रूप हैं : एक निश्चुल) दूसरी भात्म की शअभिव्यक्ति ।” ऐसी निरी शब्दों 
के लिए प्रतिशव्द वाली प्राध्यापको मनोवुक्ति का परिचय दिया हैं। इस 
प्रकार हम बजाय आलोचना के निरे पर्यायों ( प्लेटिट्यू स ) में भटकते 
हैं। विचार जेन्न में हसे विवर्सवाद कहते हैं । 

थ्रागे श्यामसुन्दर दास, प्रमचनद, पन्‍त, दिनकर, राहुल थ्रादि पर 
कुछ बहुत उपयोगी निवन्ध हैं । साहित्य के विद्यार्थी के लिए प्रेमचन्द 
श्रीर राहुल वाले लेख बहुत द्वी अच्छे हैं| पन्‍त के नवीन जीवन-दर्शन 
में यदि श्ररचिंद के दुर्शन का भी उतलेख अ्रधिक होता तो श्रीर भच्चछा 
होता | अन्तिम नियन्ध हिन्दी की प्रयोगवादी कविता! पर मुझे बहुत 
आपत्ति है, क्योंकि नमेन्‍्द्र ने प्रयोगशीज कविता के पीछे की सनोभूमिका 
को नहीं समझा है । थे जानबूमकर जीवन को समग्रता को प्रहए नहीं 
करना चाहते, केवल सुन्दर मसुण-मदुल-मधुर पक्ष को ही देखना 
चाहते हैं | उनके मठ से नवीन कविता में रसहीनता या श्साभास के 
कारण हैं “रागात्मकता की अपेत्ता वुद्धिगत सम्बन्ध, साघारणीकरण का 
स्याग श्रोर उपचेतन सन के अनुभव खंडों के थयावत्‌ चित्रण का झाग्रद्द 
तथा काज्य के उपकरणों एवं सापा का एकरान्त वेज्ञानिक और झुनर्गल 
प्रयोग" तथा नृतनता का सर्वग्राही मोदद !” (पृ० १४७)। ये तब के सब 
आरोप गल्नत हैं। यदि बुद्धिगत सम्बन्ध उत्तम काब्य को निर्मित नहीं 
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कर सकते होने तो देव शरीर उनकी ऋद्िता में पृ० ६२५० पर नमेन्‍्ट्र क्यों 
लिखत--'कवि के लिए शक्ति के उपरान्त सबसे अधिक स्पृद्दणीय गुण 
साहित्यिक च्युस्पन्नता है । वास्तव में कवि की शाक्ति का संस्कार अपने 
प्राचोन तथा समसामय्रिक साहित्य के श्रध्ययन श्ौर मनन से होता है।” 
ओर एृ० १६४ पर “केशव ने जहाँ अपने पांडित्य भौर कद्पना-वेभय के 
शआ्राधार पर रीतिकाल की अझलंकरण-सामपग्री की श्रीवृद्धि की हैँ ।” यदि 
नगेन्द्र के वित्ृतण साधारणीकरण का ही थाधार सदा रखा जाता तो 
चिश्व में कोई मौलिक, असाधारण रचना ही नहीं द्वोती । नगेन्‍्द्र ने एक 
ओर उपचेतन की व्यंजना को ग़ज्ञत यतलाते हुए देव की कविता की 
प्रशंसा में उनकी प्रतीक-योजना तीन प्रकार की यतलाई हूं ४ “सूजन के 
प्रतीक, नाश के प्रतीक काम के प्रतोक्' । ( ए० १६४ )। 

एक भोर तो नगेन्द्र ने ग्राज के युग को कुठा झौर यौन चविकृतियों 
का युग कहा दे, दूसरी थ्रोर रीति-काल के खुले ४ गार रस-रास को नेतिक 
दास भी कहा हैं । एक शोर रीति-फकाल के रसीलेपन को 'सीति-काव्य 
की भूमिका! सें (पृष्ठ २६ पर) 'स्त्रैण श्'गारिकता' कद्दा है, दूसरी 
ओर अपने इष्टिकोण को रसात्मक कद्दते हैं । यह सथ ताकिक परस्पर- 
विरोध छोड़ भी दे फिर भी नगेन्‍्द्र आखिर सब मिल्लाकर क्‍या कहना 
चाहते हैं १ वे सामान्य जन की उपेज्ञा कर सामान्यीकरण (सीडिआक्रसी) 
को पुनःप्रतिष्ठित करते हैं । यदि श८गार श्राज का कठित है तो चलो 
उसके तर्कान्त रसल की भांति यौन स्वेच्छाचार का, मुक्त मंथन का 
समर्थन करो । नमेन्द्र को वहां खोक-मंगल का नेंतिक खादर्श भग होता 
हुआ दीखेगा । फिर क्‍या श्ाज को स्थिति वांछुनीय है ? नहीं, वह 
भी पन्‍त के शब्दों सें---'घिक्‌ रे मानव ! तू अंकित कर सकता नहीं 
निशद्चल चु'बन । वस्तुतः मुझे आपत्ति इस बात पर है कि नमेन्‍्द्र एता- 
इशच्त्य के पोषक हैं । वे सुधारवाद को घुरा कहते हैं, थे क्रांति और 
प्रभत्ति को विकारअस्त बतलाते हैं; रीतिकालीन सामंत्ती विज्ञासिता भी 
चुरी थी। फिर अच्छा क्या है ? उसका उत्तर देना नगेन्द्र ज़रूरी नहीं 
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समभते, क्योंकि वह साहित्य के ज्षेत्र से बाहर की यात दो जायगी । 

पृ० ३८ पर नगेन्‍्द्र कहते हैं--जीवन की एक प्रमुख प्रवृत्ति हें काम- 
मिलनेच्छा ! परन्तु वैदिक वाणी दे--सतोविद॑ यम्धुसलति निरविंदन्‌ 
हृढि प्रतीष्या ककयों सनीषा', और झाधुनिकतम मनोवैज्ञानिक भी काम को 
केवल 'सेल्फ-रिकग्निशन! ही मानते हैं । ऐसी दशा में नगेन्‍्द्र अभी फ्रायड 
के समय के मनोविज्ञान के आसपास ही मेंढरा रहे हैं, जयकि मसनों- 
विज्ञान शास्त्र बहुत आगे बढ़ चुका दे । 


अन्त में में नगेन्द्र की शेली की प्रशंसा करता हूँ । आचाये शुक्ल 
के बाद ऐसी गहन शैल्ों आलोचना में हिन्दी में उन्हीं की है । शैली 
का गहन होना विषयाजुसार स्वाभाविक ही है । परन्तु गदनता के साथ 
हो वह कहीं सी उया देनेवाली, ककंश या क्लिए्-कर्णकट्ट नहीं होती 
( जैसी मेरी लेखन शेल्ी कभी-कभी हो जाती है। ) दूसरी अच्छी चीज़ 
है देवविपयक सामग्री का इतना एक साथ एकन्नित करना । हिंदी में 
देवविषयक श्राल्रोचना ग्रंथों में नगेर्त को पुस्तक निस्संदेह सर्वश्रेष्ठ सिद्ध 
होगी | सिद्धांतों में तो मतभेद के लिए स्थान रददता द्वी दे। मेने अपने 
इृष्टिकोण से नगेन्द्र के काब्य-शास्त्र-विषयक मतों की आलोचना की दे ।. 
परन्तु नगेर्द्र के पांडित्य, अ्रध्यवसाय ओर सुदी्ध परिश्रम की में पुनः 
भूरि-भूरि प्रशंसा करता हूं । वह इसलिए और भो कि आजकल टाक्टरेट 
'के थीसिसों में पानी मिल्ना दूध दी ज्यादद होता ६ । 


(३) मनोवेज्ञानिक आलोचक 


इस कोटि के श्रन्तगंत;वे सब श्रालोचक आते हैं जिन्होंने मनोविज्ञान 
को अपनी आलोचना का प्रधान श्राधार वनाया । वैसे मोके-बेमोके मनो- 
विज्ञान की दुह्ाई झोर भी आाज्ोचकों ने दी अ्रवश्य हैँ परन्तु उन्हें इस श्र्थ 
में मनोविज्ञानवादी श्रालंचक नहीं कहा जा सकता कि उन्होंने मनोविज्ञान 
को साधनमात्र माना हैँ साध्य नहीं । मेरे मत से हिन्दी में मनोवैज्ञानिक 
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आज्ोचकों की परम्परा में इल्ाचन्द्र जोशी, श्रज्ञ ग, डा० देवराज, 
नलिनविल्लोचन शर्मा आदि आते हैं। इन सबकी विशेषता यह है कि वे 
आलोचक के अतिरिक्त कवि शोर उपन्यासकार भी हें। 


१६, इलाचन्द्र जोशी 


इलाचन्द्र जोशी मुख्यतः पन्चकार, सम्पादुक, ठपन्‍्यासकार, कहानी- 
लेखक ओर 'विजनवत्ती? के कवि के नाते विख्यात हैं | साथ ही “साहित्य- 
सजेना' ओर “विव्रेचन? में उनके समीक्षात्मक निवन्धों का संग्रह भी प्रका- 
शित हुआ था । पाश्चात्य मनोविश्लेषणशास्त्रियों का श्रध्ययन हलाचन्द्र 
जोशी जी ने बहुत किया है ओर फ्रांस के आरम्भिक प्रकृतिवादियों की 
भांति अपनी कथाओं और उपन्यासों में भी मनुष्य की ऐन्द्रिय प्रवृत्तियों 
को खुले, सुक्त ओर अनिवेन्ध छोड़ने कां समर्थन भी । अतः साहिस्य में 
परवृत्तियों के दमन से जो समस्याएँ निर्मित होती हैं, जो कुण्ठा और 
शतिरोध उत्पन्न होता हैं, उसका पूरा भान इलाचन्द्र जी को दे। विदेशी 
साहित्य में विशेषतः गोएटे के घिराटवाद से और स्वदेशी साहित्य में 
वगल्ा से प्रभावित होने के कारण इलाचन्द्र जोशी एक प्रकार के “निश्रो 
रोमेंटिक' हैँ । निश्रो-रोमेंटिक' शब्द में उस अर्थ में प्रयुक्त कर रद्द है जिस 
अर्थ में विदेशी दर्शन में नीस्शो और शौपेनहाउर के लिए बह प्रयुक्त 
किया जाता था । 'विजनवदी” की भूमिका के काल से हो स्वप्न और 
कल्नाभणयन की समानता के विपय में वे आश्वस्त थे । परन्तु मनो- 
विज्ञान की भापा में परपीडन और स्वपीडन' के दो मार्गों में से एक के 
चुनाव का जहू। प्रश्न आता ह्ठ जने #_रकुमार झोर अ्रज्तन यु ने व्यथा का 
दर्शन! अपनाया (जो कि यद्द शआज्षेप लगाने वाले नरोत्तम नागर की 
रचनाओं में वह कुछ कम नहीं है) तो इलाचन्द्र जोशो और -उन्हीं के 
स्कूल के अन्य आलोचकों ने प्रथम भार्ग को उचित समझा । यह बात 
माफ़ को हैँ कि आरम्भ में जोशी-वन्धु निराला के बड़े कट आलोचक थे; 
ओर निराला ने इस्न विषय पर “कल्षा के ब्रिरह में जोशी-बन्घु!ः नामक 


प्रदीध लेख भी लिखा था--परन्तु दोनों के मांग सेदे होने पर भी शापद्‌ ५ 
ग़श्तच्य एक ही था । दोनों भारतीय संस्कृति की मेहीनिता कि > प्रशंसक, , 4 
आधुनिक प्रगतिवादी धृष्टिकोण के आलोचक होने पर भी पुनः उसके 
साथ चलने को उत्सुक तथा विज्ञान की अपेत्ता मनोधिकार शोर मनः 
शक्ति को अधिक मानने वाले दें । 

झवब इन मनोवैज्ञानिक शआलोचकों में श्रम्तर इतना हो दे कि 
हलाचन्द्र जी श्रारम्मिक सनोविज्ञान यानी 'फेकल्दी साइकोलोजी? 
मानने वाले है, तो 'अज्ञ या फ्रायद के मनोविश्लेषणवाद और बाद में 
डी० पूच० लारे स-हलियट के प्रभाव में 'हामिक साइकीलोजी' को मानने 
वाले । उससे आगे चढ़कर डाक्टर देवराज एडलर-युग शोर उनके याद 
के मनोवेज्ञानिकों से प्रभावित हैं | इलाचन्द्र जो कर पुराने यानी श्रारंभिक 
मनोविज्ञान पर विश्वास के कारण उनका शरच्नन्द्र के प्रति प्रेम, पन्‍द में 
झअन्तश्वेतनावाद खोजना और उसे आशणविक पढदार्थविज्ञान के तुल्यवल 
सानना भादि वातें समरू में आती दें । इलाचन्द्र जी का फ्रेंच और 
बंगला साहित्य से प्र म बार-बार दिखाई देता दे श्रीर यद्यपि उबके आलो 
चनाव्मक दृष्टिकोण में केन्द्रेक्य का अ्रभाव है, फिर भी प्रगतिवादी आलो- 
चकों ( विशेषतः प्रकाशचन्द्र गुप्त श्लोर रामविल्ञास शर्मा ) की जो 
प्रत्यालोचना उन्होंने की है, वद मनोर॑जक श्र पठनीय है । 

वस्तुतः यह सब मनोवेज्ञानिक आज्ोचक अपने आप में कटे हुए, 
कई परस्पर-विरोधथों के पु'ज से; इन्द्रपोढ़ित हैं । इलाचन्द्र जी में भी 
ऐसे कई उदाहरण मिल जायेंगे जिनमें लेखक के सर्जक और आलोचकऋ 
व्यक्तित्व के बीच में अन्तःसंघर्प स्पष्ट हो उठा है. अबत्तः परस्पर विरोधी 
विधान भी कहे मिलेंगे ।,सान्यताओं के इस प्रकार के 'निश्रो-कल्लासिकल 
(यह शबदद सी में पुनः पश्चिसी दाशनिक इतिद्यास की शब्दावली में से 
ले रहा हूँ ) रुख के याद सी इलाचग्द् जो की आत्ोचना हिंदी समीक्षा 
में एक महत्वपूर्ण कद्ी का काम करतो दे; वह शान्तिप्रिय द्विवेदी से 
रामविज्ञास शर्मा तक हिंदी समीक्षा की प्रगति के बीच की महत्वपूर्ण 


२०२० पघमीछा की समीया 


४ खला है। रोमेंटिक आलोचना के प्रातःकालीन कुहरे से निकल कर 
हिन्दी आ्ालोचना प्रखर ज्येष्-तपन के मध्यदिन तक पहुँचने से पहले 
यह मन्ज़िल पार फरती है । 


२०. अज्ञ य 


अरज्ञ य का केवल एक आलोचनात्मक निबन्ध-संग्रह है “त्रिशंकु । 
हस पर विस्तार से सें “हंस” में लिख चुका हैं और बता छुका हूँ कि एक 
ब्यक्तिवादी आतंकवादी जिन परिणामों पर पहुंचता है वे समाज-निरपेत्त 
नहीं हो सकते । और इलियर की ताटस्थ्य-प्रधानता वहां वेसे खग्डित 
हो जाती है । उसके बाद दृधर दूसरा सप्तक' की उनकी भूमिका बहुत कुछ 
विवाद-विषय बनी | परन्तु मनोवेक्ञानिक आ्रालोचकों की श्रेणो में हम 
उन्हें इसलिए गिनते हैं कि लेखन-प्रक्रिया का मानसिक हेत्वितिहास 
शोर कारण-परम्परा का विश्लेषण वे श्रधिक करते हैं, मेतिक मुल्यों का 
विचार उतना नहीं । मार्क्सीय चिस्ता का भी उन पर प्रभाव था, फिन्तु 
उससे भी अधिक मानवमात्र को जेविक परम्परा को वैज्ञानिक दृष्टि से 
देखने के वे आदी हैं। अतः आधुनिक हिंदी साहित्य के समीक्षण में 
(जैसे 'प्रमचन्द और परवर्ती उपन्यास”! या “परिस्थिति और साहित्यकार 
या आधुनिक हिन्दी कविता” थादि लेखों में ) वे श्रार्थिक कारणों की 
झपेत्ता काम्-प्रेरणा और उसकी कुणठा का उल्लेख करते हैं । कुण्ठा 
विक्ृत है; यह उनकी मान्यता रही है परन्तु उससे जैसे निस्तार भी 
नहीं है, ऐसी श्रगतिकता उनके दृष्टिकोण को रंजित करती है। 


हधर उनकी आजल्ोचना-दृष्टि में प्रसतिवादी 'रेजिमेंटशन” के विरुद्ध 
कलाकार के व्यक्ति-स्वातब्प्य का आग्रह भर 'केस्लर-सात्र'” श्रादि के 
विचारों का प्रभाव भी स्पष्ट दिखाई देता है। जेसे “आधुनिक योरपीय 
उपन्याप्त', 'उपन्यासकार भर इश्टिकोण', “नदी के द्वीप” आदि लेखों 
में उनके श्राल्नोचक को भी इलाचन्द्र की ही भाँति उनका सर्जक व्यक्तित्व 
अत्यधिक प्रभावित करता रहा है। भौर वस्तछुतः झ्रालोचक अज्ञेय को 


हिन्दी के श्नन्‍्य श्राल्ोचक २२९' 


लेखक अज्ञे य से काटकर देखा भी नहीं जा सकता । उनकी धाकल्ोचना का' 
एक अमुख महत्व यह है कि योरपीय चिंताधारा के भ्राघुनिकतम प्रवाहों' 
को वे हिंदी के निकट लाये हैं। परन्तु साथ ही पुक विचारणीय बात यह 
है कि वह दृष्टिकोण श्रत्यन्त सीमित झोर ब्यक्तिवादी दृष्टिकोण है । 
अपने युग में अपने मर्यादावादी श्राग्रह के कारण रामचन्द्र शुक्‍्न कोचे 
के प्रति अन्याय कर गये; हमें भय दे कि इस युग में प्रगतिशी ले दृष्टि- 
कोण के प्रति अपने पूर्यग्रहों से श्रश्ष य भी वह्दी कर रद्दे हे । रस की 
शाश्वत स्थिति से भिन्न वे उसका परिवर्तित रूप, उसकी गदध्याव्मकता 
तो स्वीकार करते हैं, परन्तु पता नहीं क्‍यों, साहित्य को केवल साहित्य 
के मार्नों से परीक्षित करने के प्राप्रह में वे प्रच्चुत्न रूप से साद्दित्य के 
सामाजिक परिणामों की झोर से उदासोन जान पढ़ते हं। 


२१. डाक्टर देवराज 


लखनऊ के इस दाशनिक, कवि, उपन्यासकार भ्रौर श्रालोचक- 
की पुस्तक साहित्य चिन्ता” की झालोचना करते हुए मेने लिखा था 
कि रामचन्द्र शुक्र, टी० एस० इलियट भौर इविंग यैविट की श्राज्नोचना> 
दृष्टि से प्रभावित श्री देवराज़ के १७ नियन्धों का यद्द संग्रद् है। जैसा 
कि स्वयं आलोचक ने बढ़ी प्राभाविकता से/ स्वीकार किया है, इन 
निवनन्‍्धों में कई यार अपनी पुरानी सान्यताओं को सुधारने या दुदराने 
को श्रावश्यकता लेखक को जान पढ़ी है। अतः समीक्षक ने उन नियन्धों 
को पूरा दुवारा लिखने की अपेक्ता अपने मस्तव्य अंत में जोड़ दिये हैं । 
श्त्मालोचन की यह जागरूक पद्धति इस बात को थघोतक दे कि लेसक 
सासाजिक परिवर्तनों के श्रति तथा स्वयं के विकसित अश्रध्ययन के 


कारण परिवर्तित या विशद्तर दृष्टि के प्रत्ति श्रपना उत्तरदायित्द 
सममता है । 


भ्रन्तिम दस नियन्धों में तो श्राज्नोचना, मानदंढ, कलागेत सौन्दर्य 


२&२ समीत्ता की समीक्ता 


और महद्दत्ता, ऋल्पना। वास्तविकता, साहित्य, संस्कृति, प्रयोग झादि 
शहदों की पुनव्याख्या का प्रयत्न है । लेखक अ्रभिजात (क्लासिकल के 
लिये मराठी में प्रयुक्त पारिसाषिक शब्द) संस्क्ृत ग्रन्थों का बड़ा विवेक- 
पूर्ण श्रध्येता है; पर साथ ही नवयुग की नवोन विचारधाराश्रों से भो 
अपने आ्रापको सम्पक्त रखता है, यह इन निबन्धों से रुपष्ट है । आलोचना 
का श्रधिकार' 'साहित्य का प्रयोजन' ये निबन्ध हमें ज्यादा अच्छे जगे। 
“कलागत सौन्दर्य श्ौर महत्ता” में कुछ व्याख्या के मोह में मौकिक 
सिद्धान्त-चर्चा कम्र हो गयी है और टिप्पणियाँ अधिक । कुल मिलाकर 
उस घारम्भिक खंढ में लेखक बोध-तत्च के प्रति पर्याप्त जागरूक है। यह 
हिन्दी समोच्षा को उनका बहुत बड़ा दान है । प्ृ० १९१ पर उन्दौनि 
यहुत सद्दी लिखा है--“मुमझे! भय दे कि उक्त दृष्टियों से परीक्षा करने 
पर हम रघीन्द्र की कलात्मक संचेदना में जागरूक नैतिक चेतना को नहीं 
पा सकेगे। हिन्दी के छ्ायावादी कवियों में भी इस चेतना का अभाव दै। 
रबीन्द्र का काव्य कुछ अधिक घार्मिक है, अधिक मध्ययुगीन; उनका 
मानवचाद प्रायः दाशनिक-शआ्राध्यात्मिक है; नेतिक ओर ऐहलीकिक नहीं । 
इसके दूसरे छोर पर हँ प्रगतिवादी जो केवल मार्क्सवाद की जानकारी 
को साहित्यसष्टि के लिये पर्याप्त साधन या तैयारी समभते हैं । प्रतिभा" 
शाल्री कलाकार बाद-विशेष का श्रनुशीलन, उसे स्वीकार या अस्वीकार 
करने के लिए नहीं करता, उसके लिये सिद्धान्त-चिशेष इृष्टि-प्रसार का 
'पाधन मात्र होता है।” 

हस पुम्तक में सबसे मनोर॑जक है “किरण-संचय” नाम से सात 
सूक्ति-संग्रह जो ६४ एूप्ठों तक हैं। इनमें कई विचार-सूत्र हें। नये 
लेसकों को सलाह देते हुए थे कहते दें--'“'आ्रप इस भयंकर भूल से 
यचने को कोशिश करें कि प्रतिभाशाली को शिक्षण और नियन्त्रण 
(दिसिट्लिन) की जर्मन नहीं है । यदि प्रतिभाशाली ही श्रतीए 
सम्कूतियों के उनराधिकार को न सम्मालेगा तो फिर दूसरा कौन 
सम्मालगा १४ (पृ० १४८) । हमें दवराज जो को यह एक सलाह यहुंत 


हिन्दी के अन्य आजोचक २५३४: 


अच्छी लगी, पर उसका टोन कुछ गुरुष्वपूर्ण है जो भ्रच्दा नहीं जगता। 
क्या देवराज़ जी भ्पने आपको हतना इतिकर्तब्य से श्रव सम्पूर्ण, 
वीतकाम, पयोवृद्ध समझने लगे हैं कि ग्रेड-येट सत्र कादने लगें? 
अधिक अध्ययन भश्रौर पौस्तिक ज्ञान का एक यहुत बढ़ा खतरा यह है कि 
वह हमें अकाल पृद्ध बना देता है । मे स्‍्वये कुद-कुछु अपने यारे में यददी 
सीचता हैं। देवराज जी को इतनी घुजुर्मी की कोई जरूरत नहीं । ये 
दाशनिक हूँ, जिज्ञासु हैं, पर कृतबरिद क्‍यों अपने को मान लें ? 

'उद्द' गन्नल के चससकार! व्यर्थ का लेख है । वह इस पुस्तक की 
प्रकृति के साथ 'फिद नहीं बैठता । जझागे के रामचन्द्र शुक्ल, जनेन्द्र, 
दिनकर, पन्‍त, महादेवी; प्रसाद पर लिखे निबन्धों में रामचन्ड शुक्ल 
और जनेन्द्र वाले लेख ही हमें सबसे अच्छे लगे। जनेन्द्र चाले लेख में 
उनका आर्म-मश्यन बहुत स्पष्ट हो गया है । जैनेन्द्र की कला पर “यीसवीं 
सदी' में नवददुलारे वाजपेयी ने जो कुछ लिखा हैँ उसकी तुलना में ये 
निवन्ध पढ़ने पर लगेगा कि हमारी श्रालोचना कितनी विकसित हो गयी 
है। रामचन्द्र शुक्ल भीर जनेन्द्र वाले निवन्धों में में देवराज जी से 
सर्चंधा सहमत हूँ, यद्यपि श॒ुकत्ष जी ने क्रोचे के प्रति जो रिचादस के 
समर्थन के श्ावेश में अन्याय क्रिया था उस पर देवराज जी से में 
कुछु चाहता था । 


डा० देवराज का सबसे उत्तम निबन्ध यदि कोई दे तो श्रयोगशील 
साहित्य” पर | परन्तु उस पर झआरा-सम्सेलन में पढ़ने के लिए सेजे निंध 
'हिन्दी कविता में आधुनिक प्रयोग लेख में मेने विस्तार से लिखा हैं, 
सो क्यों दुद्राऊँ ! 


यह पुस्तक हिन्दी समीक्षा साहित्य में एक महत्वपूर्ण प्रकाशन है । 
देवराज जी को यह पुस्तक 'चिन्तामणि! और विचार श्रौर वितर्षः की 
कोटि के चिन्तन-प्रेरित नियन्ध हूँ। उनमें बह गहन अ्रध्ययन, पैर, सन्तुलन 
और स्पष्टवादिता है जो आधुनिक हिन्दी आलोचकों में बहुत कम होता 


रेर्‌3 स्स। ७३ का कलम! पणा 


जा रहा है। देवराज जो के अगले समीक्षात्मक निबन्धों का संग्रह में 
दध्रातिशीघ्र पढ़ना चाहगा । 


२२, नलिनविशोचन श्मा 


झापकी 'दृष्टिकोण' पुस्तक पर मेंने हंस” में लिखा था कि हिन्दी 
झालोचना जषेत्र, हिंदी लेखकों सौर पाठकों के बढ़ते हुए दायरे 'भौर 
अपेताकऊत अ्रधिक चुद्धिवाद को सद्यता के कारण, बराबर यदढ़ रहा ४ )। 
इधर निऊुले हुए ग्रन्थ 'समाज झ्रोर साहित्य” (अंचल), “विचार शोर 
चनूभूति! (नर्गेद्र)) (विचार श्रोर वितक” (ह० द्विवेदी). 'मिद्दी की झोर' 
दिनकर) 'प्रिद्ठांत और अश्रध्ययन! (गुलाबराय), 'त्रिशंकः (अज्ञय) 
ओझोर आधुनिक हिंदो साहित्य! (दोनों भाग) हस कथन के पुष्ट प्रमाण ६ । 
इन सभो ग्रंथों को हम प्रगतिशोत्त श्रालोचना न भी कह सकें तो भी 
पर्याप्त वेचारिक खाद्य हन्दोंने हिंदी पाठक को दिया ह। ऐसी ही 
साहिस्य-विषयक सिद्धांत-चर्चा का एक “दृष्टिकोण” नलिनबिलोचन शर्मा 
ही यह सप्रः प्रकाशित पुस्तक प्रस्तुत करती र ॒ प्रांत म॑ जद्दा 
उमीपरी, राधाक्रष्ण जेसे कहानीकार श्रौर दिनकर, जानकीवलछभ, श्रारसी 
द्रादि प्रनेक सुकधि हैं, चहों दृप का विषय है कि एक नवीन प्रौर 
प्राधीन साहित्य-परंपराशों झा सम्यगध्ययन करने वाला श्रालोचक भी 
झय निकलना आया ४ । दिनकर की ग्राल्लोचना-पद्ति में मिट्टी की फ्रोर 
में एप पॉडिस्यपुर्गा लटस्थता थी। ऐतिहासिक दृशिकोण पर श्ाग्रद था, 
स्म्ति नब्तिनविलोचन जी में द्िदी भालोचकों में पाया जानेवाल्ा शप्क 
ग्सप्रहग ( दसारीप्रसाद द्विवेदी इसके श्रपयाद ह ) नहीं, ए।। भी दे; 
गात कहने का एक गास अंदाज भी ४--ौगों कभी-कभी था यहुता 
फ्यादा डगाझा हुआ और घक़रोला हो जाता है, श्रोर श्राधनिक पश्चिमी 
हाहाएना तथा छजासीत्र से घशिष्ट परिचय भी । हस कारण कभीन्‍्कमी 
दे यरी घरठी यात कद जाते ४ | असे : 


हिन्दी के अन्य आलोचक २४६ 


(१) "छ्लादिष्यालोचन में विषय को धश्लीजञता का प्रश्न उदाना 
! हो असंगत है ।” ( पू० £ ) 

(२) “यदि कज्ाफार भर टाफ्टर श्पनो घोर से निर्लिध्त £ सो 
झपने-अपने ढंग से मनुप्य के शरोर या मन का चित्रण-परीक्षण छूने 
का उन्हें पूरा अधिकार है। पांठ्कों को तो दोना ही चाहिए (ए० १६) 

(३) झाचार्य रामचंद्र शुक्ल के यार में---स्थितप्रज्ञ चाचा धनी 
के भ्रध्ययन के लिए अधिफारी होते 2; लदग्पदाते मर्तमान फी गति को 
दौड़ने शीर गिरने वाले ही जान सऊते ४, समझ सकने हैँ ।? (प० २३) 


(४७) “द्ििंदी में, औँसू पो्चने के लिए) श्रव तो पारसी सद्य भी नहीं 
रद गया ।...दिंदी के माटककार पड़े जाझर ही संतुष्ट हो गये। ...या तो 
चल्चित्रों के घातक प्रभाव के कारण रंगमंच की दशा, दिंदी-प्रदेश यथा 
हिंदुस्तान में ही क्यों, रूस फो छोड़कर क्रिसी भी देश में सन्‍्तोपषजनक 
नहीं ऋद्दी जा सकृतो ४? (पृ० ४३०४४) 

(५) “हमें खेद के साथ कहना पढ़ता है. क्रि मथुरा-प्रमरायती 
मुति-निर्माताशों के घंशधरों में कोई एप्स्टाइन फा प्रतिरथ नहीं ह£ 
अजंता-याग के चित्रकारों के उत्तराधिकारियों में कोई पिकासों दौर 
मातिस का समकछ नहीं दीस पढ़ता, झौर न थाण शऔर हर्ष सैसे 

प्रऊायड चुद्धिवादी पूर्व-पुरुषों का दावा करने बालों में कोई जेम्म स्यायस 
या टी, एस. ईलियट के साथ का साहित्य-द्रष्टा दी है 0! (परू० ७८-७६) 


“जे 
कक 
| 


पूरी पुस्तक में पश्चिमी साहिस्यकारों, विशेषतः थाधुनिक्ों के 
उदाहरण थ्रत्यधिक हँ- जैसे अंग्रेजी गल्प श्रौर भारत” सैंसे निर्यंध, 
जिनमें नामावलियोँ ही दी गयी हैं, हिंदी पाठकों फे उम्र सत्र फी 
अपेक्षा रखते है जिसका इन सब कृतियों से पूर्व-परिचय हो । यह 
साहिस्याल्रोचक के नाते वांद्ुनीय नहीं । इस कारण से, 'ेमचंट 
श्रौर जनेद्र” और तुर्गनेव और दास्तावस्की! (जो दोनों लेख हंस में 


में 
पहिले छप चुके है) यह जो दो तुलनाष्मक शाज़ोचना पर उच्तम 


शा 


२४४ समीत्ता की समीषणा 


रच शः पा ढ श्री 
जा रहा है। देवराज जो के शअ्रग्ते समीक्षात्मक निबन्धों का संग्रह में 
शीघ्रातिशीघ्र पढ़ना चाहेगा । 


२२, नलिनविल्लोचन शर्मा 


आपकी दृष्टिकोण” पुस्तक पर मेंने इस में लिग्बा था कि हिन्दी 
आलोचना क्षेत्र; हिंदी लेखकों भ्ौर पाठकों के बढ़ते हुए दायरे श्रोर 
अपेत्षाकृत अधिक बुद्धिवाद को सद्यता के कारण) बराबर यढ़ रहा हैं । 
'इधर निकले हुए अन्थ समाज भ्रौर साहित्य” (अंचल), “विचार श्रोर 
श्रनूभूति' (नर्गेद्र)) 'विचार श्रोर वितक (ह० द्विवेदी). 'मिद्दी की श्रोर' 
'(दिनिकर), 'सिद्धांत और अ्रध्ययन! (ग्रुलायराय), "त्रिशंकु! (अ्रज्ञय) 
ओर “आधुनिक हिंदी साहित्य? (दोनों भाग) इस कथन के पुष्ट प्रमाण हैं| 
इन सभी प्रंथों को हम प्रगतिशोत्त श्राल्ोचना न भी कह सकें) तो भी 
पर्याप्त वेचारिक खाद्य इन्होंने हिंदी पाठक को दिया ई। ऐसी ही 
साहित्य-विषयक सिद्धांत-चर्चा का एक “दृष्टिकोण” नलिनविलोचन शर्मा 
की यह सथ्यः प्रकाशित पुस्तक प्रस्तुत करती है। बिहार प्रांत में जहाँ 
वेनीपुरी, राधाकृष्ण जेसे कहानीकार श्रौर दिनकर, जानक्री्रछ्वभ, श्रारसो 
आदि अनेक सुकवि हैं, वहाँ हपे का विषय है कि एक नवीन और 
प्राचीन साहित्य-परंपराश्रों का सम्यगध्ययन करने वाला श्रालोचक भी 
अब निकल प्राया है। दिनकर की आलोचना-पद्षति में “मिट्टी की ओर” 
में एक पांडित्यपूर्ण तटस्थता थी, ऐतिहासिक दृष्टिकोण पर श्राग्रह था, 
किन्तु नलिनविल्ोचन जी में हिंदी आलोचकों में पाया जानेवाला श॒प्क 
रसग्रहण ( हजारीप्रसाद द्विवेदी इसके अ्पवाद हें ) नहीं, छा भी हैः 
बात कहने का एक खास अंदाज भी है--गो कभी-कभी चह यहुत 
ज्यादा उल्लक्ा हुआ और चकरोला हो जाता है, और श्धुनिक परिचमी 


आलोचना तथा कल्ाज्षेत्र से घजिष्ठ परिचय भी । इस कारण कभी-कभी 
नये बड़ी अच्छी बात कद्द जाते हैं। जैसे : 
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, ($) “प्ाहिस्यालोचन में विषय की अश्लीज्ञता का प्रश्न उठाना 

| ही झसंगत हैं ।” (श्ृ० & ) 
(२) “यदि कलाकार श्र डाक्टर अपनी ओर से निर्लिंप हैं. तो 
झपने-अपने ढंग से मनुष्य के शरोर था मन का चित्रण-परीक्षण करने 
का उन्हें पूरा अधिकार है। पाठकों को तो होना ही चाहिए।” (प० १६) 


(३) आचाय॑े रामचंद्र शुक्ल के बारे में--/स्थितप्रज्ञ आचाये श्रतीत 
के अध्ययन के लिए अधिकारी होते हें; लड़खढ़ाते वर्तमान की गति को 
दौड़ने श्र गिरने वालें ही जान सकते हैं, समझ सकते हैं ।” (० २३) 

(४) “हिंदी में, श्रॉस्‌ पोछ्दने के लिए, अब तो पारसी मश्न भी नहीं 
रह गया ...हिंदी के नाटककार पढ़े जञाकर ही संतुष्ट हो गये। ...यो तो 
सलचित्रों के घातक प्रभाव के कारण रंगमंच की दशा, हिंदी-प्रदेश या 
हिंदुस्तान में ही क्‍यों, रूस को छोड़कर किसी भी देश में सम्तोषजनक 
नहीं कद्दी जा सकती 7? (प्रृ० ४३०४४) 


(९) “हमें खेद के साथ कहना पड़ता दे कि मथुरा-अमरावती के 
मूर्ति-निर्माताओं के वंशधर्रो में कोई एप्स्टाइन का प्रतिरथ नहीं है। 
अज॑ंता-वाग के चित्रकारों के उत्तराधिकारियों में कोई पिकासो और 
मातिस का समकत्त नहीं दीख पड़ता, और न बाण और हो॑ जैसे 
प्रकराणड बुद्धिवादी पूर्व-पुरुषां का दावा करने वालों में कोई जेम्स ज्वायस 
या टी. एस. ईलियट के साथ का साहित्य-द्रष्टा ही है ॥? (घू० ७८-७६) 

पूरी पुस्तक में पश्चिमी साहित्यकारों, विशेषतः आधुनिकों के 
उदाहरण अ्रत्यधिक हें- जैसे अंग्रेजी गलप श्रौर भारत” जैसे निबंध, 
जिनमें नामावलियाँ ही दी गयी हैँ, हिंदी पाठकों के उस स्तर की 
अपेक्षा रखते हें जिसका इन सब क्ृतियों , से पूर्व-परिचय हो । यह 
श्रपेत्ता साहित्यालोचक के नाते वांछुनीय नहीं । इस कारण से, 'प्ेमचंद 
श्ौर जैनेंद्र” और 'तुर्गनेव और दास्वाव्स्क्ी! (जो दोनों लेख हंस” में 
पहिले छप चुके हैं) यह जो दो तुलनाष्सक्ष आलोचना पर उत्तम 
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अध्ययन हैं, वे और “हिंदी का रंगमंच”, “भ्राज की छोटी कहानी! भौर 
पहिल्ा पोनोग्राफी” पर “सादित्य में 'प्राम्यता श्रौर श्रश्लीलता' नामक 
निबंध के अ्रंश मुझे श्रधिक श्रच्छे लगे | “हिंदी का रंगमंच” सबसे बढ़िया 
ओर उपादेय निबंध दे । आलोचना यहाँ निरी सिद्धांव-चर्चा ही न रहकर 
कुछ व्यावहारिक भी बनो दे : उसमें बम्बई-कलकत्त-आगरे के जननाव्य 
संघ के कार्य की प्रशंसा और श्रादर्श के रूप में उन्हें रखने का 
निर्देश भी है । 

मगर जेसे “निवेदन” में कद्दा गया है, पत्र-पत्रिकाओं के आदेशानु सार 
लिखे श्रक्सर निवन्ध जो “साहित्यिक! अंश में हैं, उनमें दृष्टिकोण बहुत 
ऊपरी-ऊपरी रह गया है | श्रच्छा होता यदि उनमें शीपंक ओर उसके 
नीचे दी गयी वस्तु में तारतम्य रहता--ऋकई बार अपेक्षा-भंग॑ हो जाता 
है--उदाहरणार्थ “गाथा? की भूमिका जो इसमें प्यथार्थवाद और आधु- 
निकहिंदी कविता! के नाम से दी गयी दे--उस में न ध्याथा' 
के उद्धरण हैं, न आधुनिक हिंदी कविता के कोई 
प्रमाण हो--मगर उम्र के 'चाकलेट' श्लौर "न्यू सिग्नेचर्सी और 
किप्लिंग की ही चर्चा श्रधिक है। पुस्तक में फ्रायड ओर परवर्ती जेम्स 
ज्वायस, वर्जीनिया वूल्फ, डी० एच० ल्लारेंघ आदि नामों की परेढ'” 
बहुत ज्यादा की गयो है । दृष्टिकोण को सौलिकता और नवीनता कहीं- 
कहीं कलकने पर भी यथा “आधुनिक कल्ना शोर भारत'--सर्वन्न विचारों 
की समतोलना नहीं है । हेश्नद्धिट की भाँति ये नियन्ध भी आलोचक के 
सेरसपाट के उद्गार हैं, जिनमें अन्य यातें भी प्रसंगवशात्‌ आती-जाती 
ही हैं । एक बहुश्र॒त, वहुपठित, सुसंस्क्ृत, स्वस्थ मन के रसज्ञ के साथः 
हम भी विचार-विनिमय कर रहे हैं । वह अपनी प्रसन्न शैली में कहीं 
चिकोटी काटता हुआ) कहीं परिहास करता हुआ अपने मत कहते जा रहा 
है। ऐसा इस पुस्तक को पढ़कर जान पड़ता है । स्वाभाविक बात है कि 
ऐसी संभाषणात्मक (कन्वर्सेशनल्) शेत्नी के कारण उसमें कई पुनरुक्तियाँ 
(जैसे उप्र की असफलता की मीमांसा दो बार उसी रूप में), कई बार 


हे 
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निरा पकेटेलीमिंग! ओर कई बार विषय छोड़कर दूसरी ही चर्चा 
(डाइग्रेशन) इस पुस्तक में आगया हैं। इस दृष्टि से अधिक मजेदार 
नियन्ध दे 'नारी' जो पुस्तक के अन्त सें है। वहाँ विषय की सर्यादा 
न होने से लेखक अपनी कद्पनाश्क्ति कौ स्वेर चला सका हैं। “धर्म और 
प्रचीन भारतीय कला! तथा भारतीय मृत्तिकला में ध्यानकी अभिव्यक्ति! 
तथा 'मनःसमीक्षण” ये निवन्ध इस संग्रह सें लेखक की अ्रध्ययनशीलता 
के धोतक हैं। युद्ध शोर अर्दिसा! निबन्‍्ध यहुत ही 'सुपरफीशियल!' 
(ऊपरी-ऊपरी) यनकर रह गया है | इतना अवश्य जान पढ़ता है कि 
झालोचक ऊँची कला के महत्व को गुनता जरूर हैं, चाहे उसमें उस 
गुनने! को वह भ्र पणीय नहीं बना पाता हो । इसका एक कारण हैं कुछ 
दुरूह भाषा शेली । कहीं संस्कृत के सामासिक कठिन शब्द हें तो कहीं 
उद्‌' के और कहीं अ्रैग्ेजी की आधुनिकतम आलोचना शेली के । उस 
शब्दावली में समतोलना नहीं झा पायी हैँ । कहीं विशेष नामों के 
उच्चारणसुलभ लेखन ओर “डीट दुस' में कुछ गौण गलतियों भी रह गयी 
हैं: यथा प्रस्त को सर्वन्न «प्र! ही लिखा गया है । यदि *सुर्गनेष और 
दास्ताव्स्की' यह रुसी उच्चारण लेने हा तो अंग्रेजी उच्चारण टालस्टाय 
गलत है, 'तोल्स्तोयः ही लिखा जाना चाहिए. । शिल्पालोचक हति- 
हासक्ष फग्यू सन बेर्गसाँ की तरह फरासीसी नहीं दे कि उसे फर्यूसां 
लिखा ज्ञाय। 'बोकेचिओ' का 'डेकेमेरन! (पूृ० ८) लिखना भी सही नहीं; 
'योकेशियो' का 'डेकेमेरॉन! अधिक उपयुक्त है।ओऔर यदि चित्रकार 
मातिस का उच्चारण फरासीसी शेक्षी से क्षि्ें तो 'रोदें” लिखेंगे, नकि 
रोदिन! । घँन गॉग को वॉन गाग गल़्त लिखा गया है। इनमें से कुछ 
तो छापे की भूलें भी हो सकती हैं। मगर हिन्दी में “स्ट्राबेरी और 
क्रीम शेली के कवि” जेंसे पूरे वाक्यांश अँग्रेजी से ले लेना खतरे 
से खाली नहीं । 

समासतः नलिनविज्ञोचन का दृष्टिकोण यह हैं कि हमें पाश्चात्य 
कला-प्रयोगों तथा नवीनतम शार्त्रों ( विशेषतः मनोविश्लेषण ) से बहुत 
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कुछ सीखना है । हम रूढ़िवादी न बने रहें । यद्द दृष्टिकोण ( यद्यपि 
कोणता इस में कम है, गोलाई ही श्रधिक ) प्रगति का हिमायती हे । 


प्रगतिवादी आलोचक 


एक थे वादरायण, जिनके ब्रह्मसूत्रों की व्याख्या करने में शांकरः 
रामानुजीय, साध्व पन्थों में वह सूच्म तार्किक वितंडा हुई कि क्या 
पूछिये ! एक हैं आधुनिक युग के मनीपी माक्स-ऐन्गेल्स, जिनकी शब्दा- 
वली की विविध उ्याख्याएँ, दीकाएँ अझोर निगमनात्मक निरूपण इतने 
भिन्न-भिन्न प्रकारों से हुआ है कि मूल सिद्धान्त कहीं श्रोमल हो गये 
हैं, और वेचारा साधारण नागरिक, सामान्य पाठक बादलों की इन बहु- 
रज्ी वर्ण-छुटाशों से ही चकित और दिग्भ्रमित है। माक्सवाद का 
साहित्यिक संस्करण---या संस्कार तो समार्क्सवाद पर साक्स भी नहीं 
कर सकता, श्रतः कहें---रूपावतरण प्रगतिवाद है । प्रस्तुत लेख में 
हिन्दी में प्रगतिवाद के श्रारम्भ, विकास या विभिन्न लेखकों के सहसा 
प्रगतिवादी बन जाने या होते-होते रुक जाने था प्रगतिवादी करार दिये 
जाने पर सहसा श्रप्रगतिशील बनाये जाने की चर्चा नहीं होगी । परन्तु 
प्रगतिवाद पर जो समीक्षात्मक खाहित्य हिन्दी में प्रकाशित हुश्रा है 
उसका परिचय शोर उसे समझने का प्रयत्न यहाँ किया जा रहा है। हो 
सकता है कि अ्रपनी समझ की गगरी छोटी होने से यह प्रगतिवादरूपी 
नानारूपधारिणी श्रव्धितरंगावली का श्राकल्नन पूरी तरह न हो पाया 
हो । श्रोर लेख का एक उद्द श्य यह भी है कि प्रन्ततः प्रगतिवाद को 
समझने? का यरन करना विफत्ष है, चूँकि वहाँ समझने से अधिक अन्धी 
श्रद्धा का महत्व है। यों, प्रगतिवाद जौ सम्प्रदायवाद के विरोध में 
खड़ा हुआ था अपने आप में एक सम्प्रदाय बन गया, और सो भी पुराने 
सम्प्रदायों से भी अधिक कट्दर और गुरुडम-प्रधान । 

प्रगतिवाद को हिन्दी में समझाने का सबसे पहिला बड़ा यत्न 'हंस' 
के घविशेषांकों ने किया था ! फरवरी-मार्च १६४३ और अश्रप्रेल-मई 
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१६४३ के दो संयुक्त-विशेषांक हंस! ने प्रगति-अंक भाग ३ और प्रगति- 
अंक भाग २ के नाम से श्रकाशित किये। उन २८३ प्रष्ठों को पढ़कर शव 
हिन्दी के प्रगतिवाद की यदि परिभाषा जानने का यत्न किया जाय ती 
यहुत आश्चर्य होगा । उसमें प्रधान अ्रगतिवाद-समर्थकों में से सर्वश्री 
अंचल, उदयशंकर भट्ठ) उपेन्द्रभाथ श्रश्क', गुलावराय, सत्यंद्र, देवेंद्र 
सप्यार्थी और रामविज्ञास शर्मा को आज के प्रमतिवादी कहाँ तक प्रगतिषादी 
मानते हैं यह विचारणीय विपय है। यदि तक के लिए यह भी मान लें 
कि उस समय उन्होंने प्रतिवाद का समर्थन श्रपनी कृतियों से किया 
झौर अय वे समय प्रतिगतिवादी हो गये, तो भी प्रश्न यह है कि ऊपर 
दिये नामों में आखिरी नाम छोड़कर--जिन्होंने प्रधतिवादी साहित्य का 
विपुल अनुवाद हिन्दी को दिया और भारतेन्दु, प्रेमचन्द्र, निराला पर 
एकांगी 'मोनोग्राफ़' लिखे, अ्रन्य सभी रचयिताओं के साहित्य का कुल 
जमा प्रभाव उस श्रर्थ में ऋतिकारी या 'प्रगतिपूर्ण” नहीं है, यह स्पष्ट 
है। व्यक्ति लेखकों की वात हम छोड़ दे । वेसे रामधित्ञास जी की 
'प्रगति*सेवा का उत्तम सूह्यांकन अ्रम्ृतराय जो की नयी पुस्तक “साहित्य 
में संयुक्त मोर्चा! में मिल ही जाता है । 

इसी “हंस के प्रगति अंक (१) के अन्त में सी प्रगतिवादी पुस्तकों की 
जो सूची दी है (जिसमें सिफे छृः हिन्दी की और श्रन्‍्य अंग्रेजी को हैं) 
उससे भी काम नहीं चलता। क्योंकि उसमें काबवेल, लेहमान, खुई 
मैकनीस, स्टीफीन स्पेण्डर, अप्टन सिक्‍्लेश्रर, वर्जीनिया वृल्फ़, श्रॉडेन, 
टी० एस० इईलियट, पर्ल बक, क्रिस्टोफर इंशरबुड, जेम्स जीहस, आगन्दरे 
सालरां, स्टाइनवेक, सिखोनो श्रादि विदेशी आलोचक, कवि, उपन्यास- 
कार आदि और स्वदेशी पथ्त और नरेन्द्र प्रगतिवादियों की कदौर 
प्रव्यालोचना के लच्य यन चुके दैं। श्रतः अब प्रगतिवादी कौन बचे हैं 
यह जानना बहुत कठिन हैं। सोवियत रूस के १६१८ के बाद के सथ 
लेखक ओर चीन के १६४६ के बाद के सब लेखक तो प्रगत्तियादियों के 
आदर्श लेखक दें ही। भारत में भी वे सब लेखक जो प्रच्छुन्न-अ्रप्रच्छुन्न रूप 
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से रूस भर अब चीन की राजनोति के प्ृष्टपोपक दें थे भी प्रगतिवादी 
हैं ही। (लेखक फिर वे घाद्दे जसे हों !) यों, साहिट्याज्नोचन का कार्य और 
भी कठिन हो जाता है, क्योंकि प्रभतिवादी-अ्रप्रगतिधादी साहित्य की सही 
परख के पहिले राजनेतिक दक्ष के गुप्त या प्रकट आदेशों, फ़तबों तथा 
दंडाज्ञाओं को जानना ज़रूरी हो जाता है| इन पंक्तियों का लेखक इस 
विषय में अ्रल्पक्ष है, अतः साहित्य की ही दृष्टि से हन आलोचनाझों 
को देखने का यत्न कर रहा है । कद्दर माक्संचादी शायद इस वात से 
नाराज होगा श्रोर कहेगा कि इस तरह से शआआल्नोचना द्वो दी नहीं 
सकती । उसके लिए इस या उस खेमें में होना ज़रूरी है । हम शान्ति 
चाहते हैँ, सो खेमों श्रोर मोर्चो की भापा कम समर में आती दे । 


शिवदानसिंह चौहान की 'अ्रगणिवाद' पुस्तक इस विषय में सबसे 
अच्छी और स्पष्ट और श्रधिकारपूर्ण पुस्तक है । पर सुना है कि वे स्वयं 
अपनी पुस्तक के कुछु अंशों से श्रव सहमत नहीं हैं और उसे परिशोधित 
करने जा रहे हैं । उनके बाद एक पुस्तक शिवचन्द्र शर्मा की 'प्रगतिवाद' 
पर छुपी है जो समाजवाद-साम्यवाद का एक संमिश्र रूप प्रस्तुत करती 
है और उनके अलुप्तार 'दिनकर' सर्वश्रेष्ठ प्रगतिवादी हैं । चूकि इस 
किताब का आधा हिस्सा समाजवाद-माक्सेवाद का निरा सिद्धान्त-लिवे- 
दन है, उसमें कोई लाद्वित्यिक विशेषता नहीं है । 

अब इस समय हसारे सामने विवेच्य तीन प्रंथ हैं : 


१. हिन्दी काव्य में प्रभतिवाद, लेखेक--विजयशंकर मल्ल 

२, प्रगतिवाद : एक समीक्षा, लेखकऋ--धर्मचीर भारती 

३, साहित्य में प्रशतिवाद, लेखक--लोहनमल लोठा एस० ए० 

शिवदानसिंह चौहान ओर शिवचन्द्र शर्मा की 'प्रभतिवाद! नामक 
दो पुस्तक हिन्दी में इस आंदोलन की आरम्मिक पुस्तकें मान लें तो यह 
तीन पुस्तक उनकी शाखा-प्रशाखाएँ था कहें घारा-प्रतिधाराएँ हैं । 
पहिल्ने विजयशंकर म्ल जी की पुस्तक लें। इन्होंने प्रशतिवाद को 
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यहुत सहानुभूतिपूर्वक समझने का भर तरस्थता से वेज्ञानिक विश्लेषण 
करने का यरन किया दे । परन्तु काशी के भावज्ञोचकों की परम्परा में 
उनका लेखन यहुत रूखा श्र पौध€्तक या शालेय (एकडेमिक) द्वो गया 
है। पूर्वपीठिका अच्छी तरह सममझकाई दै। परन्तु पुस्तक में ऋधिक पिस्तार 
में नहीं लिखा गया है । प्रगतिवाद के इतिहास में रूसी साहित्य के दी 
विशेष उदाहरण दिये हैं । और आलोचकों में भी जो उदाहरण दिया है 
डिंकवाटर का या हर्वट माल के श्रनुवाद का या ए० घी० वार्ड का सो 
प्रभतिवाद के प्रत्ति समचा न्‍्याय नहीं कर सकता | 

“काब्यसिदान्त' इस पुस्तक का सबसे महत्वपूर्ण अंश दे । परन्तु 
यहां भी लेखक भ्रपने पूर्व-मह के कारण प्रगतिवादी दृष्टिकोण के प्रति 
पूर्ण न्याय नहीं कर पाया है। काडवेल की 'इल्यूजन एयड रियालिटी? 
की भी व्याख्या परिचयात्मक मात्र हैं । और इस कारण से मरुल की 
की ऐसी स्थापनाश्रों से सहसा सहमत नहीं हुआ जा सकता । 

१. “भाव-ेत्र वर्ग-युद्ध की हन्द्र-भूमि नहीं यत सकता।” (पु० ६६) 

३. “ब्यवहार में चाहे माक्सवाद के सिद्धान्तों से कोसों दूर हों पर 
वहीं से खद़े-खड़े मावसंचाद की जय मनाना आजकल का एक फैशन हो 
गया है। आ्राजकल के नए कविशण प्रायः आलोचक भी होते हैं, या 
आल्लोचऋ कहलाने के लिए उत्सुक रहते हूं। पर उनकी रचनाओं को 
देखिए तो परिसाण में अधिकांश ऐसी ही रचनाएँ मिलेंगी जिनमें नई 
रह्नत के प्रेम की विवृत्ति, रोमांस की सुनहली दुनिया, चासना के कुष्सित 
चित्र और तज्जन्य आकुलता का प्रदर्शन आदि भरे मिर्ेंगे। सारे प्राचीन 
साहित्य की निन्‍दा करने का चलन घोर श्रसाहित्यिकता का द्योतक है । 
इस प्रकार का अनावश्यक मन्तच्य-प्रकाशन छोड़कर सत्साहित्य की सृष्टि 
में संलग्स होना ही कवियों का साध्य होना चाहिए 0” (पू० ८४-८९) 

३, “सच पूछिये तो व्यंग के विकास के लिए गद्य का ही क्षेत्र 
भधिक उपयुरू प्रतीत होता है (? (ए० १२८) 

और इन स्पापनाओं से भी कुछ नहीं होता, यदि उसमें उपदेशा- 


२६२ समीक्षा की समीक्षा 


त्मक बृत्ति लाकर, नए कवियों को क्‍या करना चाहिए या क्या नहीं 
करना चाहिए, इसकी गुरु-चर्चा वे नहीं छेड़ते । कुल जमाकर प्रगतिवाद 
के विश्लेपण का यह प्रयत्न यहुत संतुलित बन पड़ा हैं । 


धर्मवीर भारती की पुस्तक अधिक शआवेशपूर्ण, छलघुलाती भर 
प्रगविवाद के विरोध से भरी है। यद्यपि “हंस” (जून १६२१) के शक में 
धर्मवीर भारती का प्रथम स्थान पर लेख उन्हें प्रगतिवादियों की पॉत 
में ला खड़ा करता दै, पर यह पुस्तक लिखी गयी थी १६४६ में । 
उनकी शैत्ती काव्यसयी दे : 'इमारी निगाहें ज्षितिज़ों क्री सीमा के परे 
देखती हैं, हमारे कदमों ने सूर्य से जलन छीन ली है; हमारी सांसों ने 
आकाश से त्‌फान छीन लिये हैं? (प० २२०) | इस तरह भावुकता से 
काम लेने से प्रगतिवाद को सममने में मदद नहीं मिलेगी। सिर्फ उसका 
विरोध ही हो सकेगा। धर्मवीर जी की बोद्धिक सतह इस प्रकार को 
बृथा भावुकता से रंगी होने के कारण वे कभी-कमी कठोर, चेज्ञानिक, 
बुढ्िवादी स्तर छोड़कर आध्यात्मिक यातें भी वधारने लगते हैं भर 
छायावाद को उजियारा मानते हैं; यथा : 


“प्रगतिवाद और रोमांटिक प्रेम के अन्त में यथा्थवाद के याद 
छायावाद उतना ही अवश्यभाषी है जितना उमस के वाद बारिश, या 
अंधेरे के यादु उजियाज्ञा ।” (प्रृ० १३२) 

ओर एक उदाहरण देखिये: 

“क्या व्यक्ति का कोई मूल्य नहीं ??' के श्रन्त में कहते हैं--“नये 
युग के मन्दिर में माक्से के बगल्ल में राम, कृष्ण या ईसा की मर्ति भी 
स्थापित करनी होगी, तभी मानव समाज के बाह्य और अन्तर दोनों 
पत्तों का पूर्णतः विकास हो सकेगा और एक स्थायी प्रगतिशील जीवन- 
दर्शन हमारे सामने आ सकेगा और हम आगे आने बाकी दुनिया का वहद्द 
ढांचा तेयार कर सकेंगे जिसमें न शोषण होंगा, न खूरेजी, न नफरत भोर 
न गरीथी !” (४० १४६) । यह कुछ-कुछ इसी तरह से कहना हुथा कि 
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जयप्रकाश का सिर श्रोर नेहरू का हृदय झीर गोलवलकर के हाथ तथा 
पर जोढ़कर एक सर्ति तयार की जाय | हसी से नागाजु न के ''रतिनाम 
की चाची” का पु० १८० पर विश्लेषण म॑ यिरकुल नहीं समझ सका । 
कम-से-कम 'शुनाहों के देवता' के लेखक तथा डोरियन ग्रे के अनुवादक 
को तो प्रम-चासना, रूप-चिंत्रण, स्त्री-पुरुष सम्बन्ध के विषय में अधिक 
उदारता से सोचना चाहिये था । 


उसी प्रकार से मानवेन्द्रनाथ राय की विचारशेली से प्रभावित 
तीसरी पुस्तक से लेनिन और हिटलर को समानता (० ३३) भी 
बहुत श्रयुक्तिसंगत लगती हूं । लोढा जी' भी मलतः रोमांटिक 
होने के कारण उपन्यास के नायकों की पुवहीनता से चिद्ने 
वाले सारती की भांति ध्रांदी की “४४8१ 8087 सें प्रगति का 
ही नहीं जीने का मंत्र भी आपके श्रध॑चेतन मस्तिष्क में फ़ुक देती है” 
(४० १४) लिखते हैं। हमारे मस्तिप्क में या तो कोई विकार दे या 
एसा जीने का प्रगतिशील मन्त्र उससे पाने में हम श्रसमर्थ ही रहे । 


इस पुस्तक में तथ्यों का भी कहीं मिरूपण अपने उद्द श्य की पूर्ति 
के लिए सही तौर से नहीं हुआ दें । जैसे यह कथन--*श्री यशपाल 
वर्षो से कम्यूनिस्ट पार्टी के सदस्य रहे हैं” (पू० ४६) सत्य नहीं हैं। 
यशपाल हिन्दुस्तान सोशल्िस्ट रिपबव्लिकन शार्मी के सदस्य ये; 
झातंझवादी थे। कम्यूनिस्टों के वे सहानुभूतिक दो सकते हैं । ये 
कम्यूनिस्ट दुख के सदस्य न थे; न हैं, न होंगे । 
“शो विशाल हृदयों के श्रालोचको, तुम हीरे का मल्यांकन चन्द 
कांच के टुकड़ों के शाधार पर करना चाहते हो ! धन्य तुम्हारा मापदरणड, 
य तुम्दारा सांस्कृतिक ठंढा'”(पृ० ८६) | इस प्रकार की शब्दावली 
स्पष्टतः बिचारों का कचपन द्रसाती है | पन्‍त; अज्ञ य आदि के साहित्य 
के समर्थन में यह कथन कि “अ्ज्ञय के बारे में प्रभतिवादियों ने अपनी 
चालों को यद॒ल्ाा (४० ४६)” सही नहीं है| कुछ और अध्ययन के साथ 


पे _साका। की सभ्तां श। 


क्रोर चिस्वृत रूप में प्रगतिवाद के पिरोध में घर्मवीर भारती से अ्रधिक 
ठोस श्रोौर सतलब की यद्द किताय सिद्ध होती । 

संक्षेप में तीनों पुस्तकें प्रशतिवाद के हिमायती शआआालोचकों को जरूर 
पढ़नी चाहिएं ओर सोचना चाहिए फि थे साहित्य में, दर्शन में, राज- 
नीति-बिज्ञान में कहां खड़े हैं । इन तीन कितायों के कई तक 
प्रकाटय हैं। 

'साहित्य में संयुक्त मोर्चा' में अ्र््मतराय ने ए० १६-१७ पर लिखा 
है--“इस गलती की जड़ में यह बात दे कि हम माक्संवाद के इस 
बुनियादी सिद्धान्त को भूल गये कि माक्संवाद क्िताबी सिद्धान्तों का 
ढेर नहीं, क्रांतिकारी कार्य के लिए, आन्दोलन के लिए राह दिखाने वाली 
चीज़ है। किताबी कठ्सुल्लेपन से उसे कोई चास्ता नहीं ।'''आओर 
यही वह सबसे खतरनाक गज्नती है जो हमने की शोर जिससे अ्रभीतक 
हमारा पीछा नहीं छूटा है। उससे भी ज्यादा चिंता की यात यह है कि 
अब इस दौर में भी, जब सभी शपनी समझ को ठीक करने की 
कोशिश कर रहे हैं, हमारे कुछ मित्र इसकी कोशिश भी नहीं कर रहे 
हैं।” ओर आगे उन्होंने रामविज्ञास शर्मा का उदाहरण दिया है। 


माओरो-ज्ञ -तु'ग ने इस बात को समझा ओर अपने साहित्य- 
विषयक भाषण में उसने स्पष्ट कद्दा कि जनता के सांस्कृतिक स्तर का 
प्रतिबिंब साहिस्य-प्रणयन में श्रवश्य पड़ेगा--- 

४ 0० 79096097 एछ)96 (श0॥' ।0ए8), ए07078 रण ]॥86- 
780प7.8 89व 7 80७8 6)6 7'85पो+६ ०4 ६089 8४४ 870 फ07: 
08886 श_रषाका फयंणते 88 + ए#शीरछ॑8 छ0ते 790%8ए8 
0096 ॥48 04 +986 79७०१))३.”  ( ४७०-६४९+ पाए ) 

हस पुस्तक के लिखे जाने के याद भन्मथनाथ गुप्त की एक 
संतुलित पुस्तक ' प्रगतिवाद की रूपरेखा ' छुपी है, जो बहुत 
महत्वपूर्ण है । 
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२३, राहुल सांकृत्यायन 


वेसे राहुल जी ने अपने पिश्व-अ्मण से समय निकालकर ३३ वर्षों 
में १०० से ऊपर प्रंध हिन्दी, संस्कृत, तिब्बती, भोजपुरी श्रादि में लिखे 
हैं। परन्तु यात्रा, राजनीति, इतिहास, संस्कृति, कहानी, उपन्यास, 
भाषाविज्ञान, पुरातत्व श्रादि विविध विपयों को छोड़कर जो विशुद्ध 
साहित्य-समाल्लोचनाध्मक ग्रंथ कहि जा सकते हें, वे हैं :- 


३. हिन्दी काव्य-घारा ( अपन्र श-युग ) भूमिका 
२, दुक्खिनी काब्य-धारा ( प्रकाशन के मार्ग पर ) 
३. साहित्य-निवन्धावल्ली (प्रकाशन १६४६ ) 


घेसे 'रुसी साहित्य” ( कैसरीनारायण शुक्ल तथा श्रीमती फिलिस 
मेरी केम्प ) की भूमिका, शिखे-सखुन' की भूमिका भौर ऐसी अ्नेकानेक 
प्रंथों की महत्वपूर्ण भूमिकाएं हैं । 

साहित्य-निवन्धावली के प्राकक्रथन में राहुल जी ने यताया है कि 
उनका पहला घाहित्यिक निवनन्‍्ध १६१४ में मेरढ से निकलने वाले 
मासिक “भास्शर! में निकला था। बेसे निबन्धावलो में मुगेर में, बलिया 
में, विहार प्रांतीय साहित्य-सम्मेलन में, हिन्दी साहित्य-सम्मेलन में, 
प्रगतिशील-साहिस्य-संघ के अ्रध्यक्षपद से और भोजपुरो साहित्य-सम्मेलन 
के सभापति पद से तथा सारन में भ्रौर पैशाली में दिये मापण ही हेँ। 
१६ निबन्धों में श्राथे से अधिक तो यही भाषण हैं । श्रन्‍्य कुछ खोज 
सम्यस्धो ओर कुछ जानकारी देनेवाले निबन्ध हैं । 


'हिंदी भाषा की प्राचीनता” १६३३ में इंडियन औरिएंटल कान्फ्रस 
के सभापति पद से दिया-भापण था। हसमें चौरासी सिद्धों के काक्ष के 
सम्बन्ध से अपनी खोज को राहुल जी ने प्रस्तुत किया था। उसी समय 
उन्होंने हिन्दी के भ्रन्वेषक लेखकों को चेतावनी दी थी कि अपने निबन्ध 
वे अंग्रेज़ी में न लिखकर हिंदी में लिखें। हस्तलिखित ग्रंथों के पुस्तका- 
जय निर्माण का भी सुझाव दिया था। 


भा 
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दूसरा भाषण १६३९ में हिंन्दी साहित्य-गोप्ठी रंगून के प्रथम 
घाषिक श्रधिवेशन में दिया था । यर्मा के भारतीय साहित्थिकों के प्रादे- 
शिक रंग में अधिक लिखने के कर्तन्य पर उन्होंने ज़ोर दिया था। 


तीसरा भाषण १६३६ में भुगेर जिला साहित्य-सम्मेलन के सभा- 
पति पद से दिया था। उससे उन्होंने कहा था--“हिन्दी की साहित्यिक 
गति में तीघ्रता है, इसका मतलब यह नहीं कि हिंदी साहित्य सर्वा गपूर 
है ।” व्याकरण के संबंध में उन्होंने कहा था--“हिंदी ब्याकरण को भी 
झच हमें भाषा के सा्वदेशिक रूप को ध्यान में रखकर कुछ जोड़ना- 
घटाना होगा । पाणरिनि ने भी अपने व्याकरण में उदीची (पंजाब), 
प्रतीची ( युक्त प्रांत, विहार ) के खयाल से कितने ही इस तरह के 
मतभेदों को स्वीकार क्रिया है। इसका शअर्थ यह नहीं कि गल्नत-सही 
जेसे भी लिंग यथा उच्चारण किये जा रहे हैं, उन सभी को हमें स्वीकार 
कर लेना चाहिए । हां, जिसके लिए हमें संस्कृत, प्राकृत तथा अनेक 
स्थानीय भाधाश्रीं में उदाहरण मिलता है, डसे स्वीकार कर लेने में कोई 
हज नहीं ।” (पू० १२) । इसी भाषण में उदू' लिपि और मुसलमानों के 
भारतीय संस्क्ृति-स्वीकार में आनाकानी पर स्पष्ट रूप से राहुल जी ने 
कहा है। 


१६३६ में यत्षिया हिंदी प्रचारिणी सभा के भाषण में भोजपुरी की 
विशेषताओं का राहुल जी ने जिक्र किया है और आगे चलकर मातृ- 
भाषाओं के प्रश्न में उसका स्वतन्त्र रूप से विवेचन हुआ है । हिंदी की 
प्रगति के सम्बन्ध में राहुल जी सदा आश्वस्त रहे हैं । हिंदी में “उप- 
न्यास भर कहानी के ज्षेन्न में चाहे प्रेमचंद की टकर का दूसरा आदमी 


भले ही न हो, किंतु आज हिंदी की ऐसी अवस्था हो गई है कि हम ऐसे 


एक दज्जन नामों को आसानी से अंग्रुल्षियों पर गिन सकते हैं जिनकी 
केखनी में काफी जोर है । इस क्षेत्र के लेखकों में हमें एक चीज़ की 
कुछ कमी मालूम होती हैं; वह है देश और काल के संबंध से संसार के 
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आध्यन्तरिक और याह्य रूपक विस्तृत ज्ञान की कमी । कभी-कर्मी हमारे 
गेविहासिक कहानी जोर उपन्यास लेखक इतिहास के बहुत ही अधूरे 
ज्ञान से घटनाथों तथा पात्रों का चित्रण करते हैं। इसका एक परिणाम 
यह होता है कि लोग बदी भूले कर येठते हैँ ।” (प० २१) 


कविता के संयंध में राहुल जी ने तय कद्दा था--'मेंने इधर एक 
ही कविता पढ़ी दे; जिसमें एक दूर देश के रीतिरिवाज़ तथा प्राकृतिक 
इश्य को अंकित करने की सफलतापूवंक चेष्टा की गई है । में पिछले 
साल ही ईरान से लौटा था और 'नृरजहां' में उसका वैसा सुन्दर तथा 
प्राकृतिक वर्णन पढ़कर सुभे बड़ी प्रसन्नता हुई ।'''यदि 'न्रजहां' की 
जगह कवि ने किसी भारतीय नायिका को चुना होता, श्रथवा चन्द्रगुप्त 
की रानी हेलेन या वष्पा रावल को ईरानी रानी को अपने काज्य का 
विषय बनाया होता तो लोगों के हृदय को वद्द अ्रधिक ग्राह्य होती ।” 


( धू७ २२ ) 


१६३८ में रांची के भाषण में भी हिंदी-उदृ, पर ही अ्रधिक कहा 
गया है | वही हाल सारन वाले भाषण में है। वे दविंदी पर उद्‌* के 
अनावश्यक आक्रमण को सहन नहीं करते । साहित्य-चर्चा में अवधी 
के ग्रामीण अपढ़ स्वर्गीय कवि विसरास की जिन रचनाओं को परमेश्वरी- 
काल गुप्त ने जमा किया था उन पर लिखते हुए राहुल जी ने प्रादेशिक 
बोलियॉ--जिन्‍्दें थे मात्सापाएं कहते हँ--का प्रश्न उठाया और ऐसी 
३० मात्भाषाएं देकर श्राज़ के दिंदीभाषी प्रदेश को तोल जनपदों में 
आंटने का प्रस्ताव रखा था। हल प्रस्ताव पर आगे कार्य नहीं हुश्ा, यह 
खेद का विषय है । 

'संन्यासी श्रखा़ों की जंनतन्त्रता” साहित्यविषयक नियन्ध नहीं 
है । परंतु १६४७ में दिया प्रगतिशील साहित्य-विषयक भाषण बहुत 
महत्वपूर्ण है । साहित्यिक का जनता के भ्रति कर्तव्य श्रीर उसमें सच्चे 
जन-संपर्क की आवश्यकता पर राहुल जी ने यहुत सार्मिक विचार ब्यक्त 
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किये हैं जो आज पांच वर्ष बाद भी कठसुल्ला प्रगतिवादियों को ध्यान में 
लेने योग्य हैं ।--- 

“प्रगतियाद कोई 'कल्ट” या संकीर्ण संप्रदाय नहीं है । प्रगतिवाद 
का काम है प्रगति के रुधे रास्ते को खोलना, उसके पथ को प्रशरत 
करना । प्रमतिवाद कल्लाकार की स्वतन्त्रता का नहीं, परतमन्त्रता का 
शत्र है। प्रगति जिसके रोम-रोस में भींग गई है, प्रगति ही मिसकी 
प्रकृति बन गई है, वह स्वयं श्रपनी सीमाओश्रों का निर्धारण कर सकता 
है ।“**प्रगतिवाद कला की अवहेलना नहीं कर सकता । वह तो कला 
शोर उच्च साहित्य के निर्माण में बाघक रूढ़ियों को हटाकर सुविधा 
प्रदान करता है। वह रूढ़िवाद और कूप-मंड्ूकता दोनों का विरोधी है । 
हमारे लिए देश ओर काल दोनों के लिए विस्तृत दृष्टि रखना सबसे 
अधिक आवश्यक है ।? ( पू० ११६) 

भोजपुरी; उसी भाषा सें छुपरा में १६४७ में दिया भाषण है । 
१६४७ से बम्बई में ३९ दे हिंदी साहित्य-सम्मेलन में दिया भाषण 
सबसे महत्वपूर्ण है । छ० १२७ से १६२ तक “हमारा साहित्य”, नाम से 
वही छुपा है। इस भाषण का भी बढ़ा हिस्सा भाधषा-विवाद को दिया 
गया है। फिर भी पारिभाषिक शब्दों में अन्तर्राष्टीयता के नाम पर जो 
अ्रग्नज्ञी शब्दों को ज्यों का व्यों लेने के पक्त में हैं, उन्हें रूस का उदाहरण 
देकर राहुल जी ने बताया है--“रूसी भाषा ने साइस्स की जगह 
'नाउक) ओरियर्टलछिस्ट की जगह वौस्तोकोबेद' (प्राच्य-विद) श्र 
भाषा-शास्त्र की जगह “यज्ञीकोज्नानेनिया? (साधाज्ञान) को अपनाया | 
स्मरण रखना चाहिए कि “चेद” श्रौर 'ज्नामेनिया संस्कृत के “विद” और 
ज्ञा' धातुओं की ही परम्परा के हैं। तो सी रूसी भाषा ने बहुत से 
अन्तर्राष्ट्रीय शब्दों के बायकाट करने की आवश्यकता नहीं संममकी । 
हमारे यहां भी इसकी ज्ञरूरत नहीं है कि हम रेडियो, टेलीफोन, इंजन 
या श्रावसी जन, हाइड्रीजन जैसे अन्तर्राष्ट्रीय शब्दों का वायकाट करें । 
दां, ऐसे शब्दों का परिसाण कम अवश्य होना चाहिए ।” (पृ० १४३-३४७) 
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समालोचना साहित्य के विषय में राहुल जो ने तब कहा था--- 
“साहित्यकार की बहुधा एकांगीन प्रवृत्ति होती हैं । समाल्ोचक उसके 
सामने तस्वीर का दूसरा पहलू रखकर साहित्यकार की कमी को दूर कर 
सकता है। आज का साहित्यकार अपनी रचनाक्षों में एक पक्त पर प्रहार 
करते हुए बहुत श्रति में चल्ा जाता है श्रीर उसे उसके कोई गुण नहीं 
दिखाई देते, दूसरा साहित्यकार दूसरे पक्ष की ओर जाता है । इस तरह 
दोनों ही वास्तविकता से बहुत दूर हो जाते हैं। समालोचक ही उनके 
इस श्रतिचार को दिखलाते हुए वास्तविकता के पास ज्ञा सकता हैं ।” 
(पृ० १४८) 


श्वेरवास्की और बाराक्षिकोफ़ पर उनका निवन्ध जानकारी की दृष्टि 
से बहुत ही महत्वपूर्ण ह ! 'वेशाली का गणतन्त्र” इतिहासविषयक 
और “युरोप के 'रोमनी” भारतीय” समाजवेज्ञानिक-भापाविज्ञान के 
निवन्ध हैँ । अ्रन्य चीज़ भापाविषयक पक्‍तन्य हैं जिनमें आचार्य 
रघुवीर का 'परिभाषा-निर्माण' जेसा लेख भी थ्रा जाता तो बढ़ा अच्छा 


होता । 


सितम्बर १६२१ में नम्दक्रिशोर एण्ड ब्दस से छुपे रूसी साहिस्य 
की भूमिका! में उन्होंने लिखा है--'किसी देश की संस्कृति का बहुत 
पुराना होना केवल लाभ हो ज्ञाभ की वात नहीं है, बल्कि उससे घादा भी 
काफी होता हैँ। भारतीय संस्कृति दुनिया की एक प्राचीनतम संस्क्ृतियों 
में से हे, इसमें किसी को संदेह नहीं हो सकता, किंतु इसके कारण हमारे 
देश में मिथ्याभिमान भी अपनी चरस सीमा तक पहुंचा ।' नौ वर्ष 
पहले झूत डा० श्चेरयास्करी रुी संस्कृतज्ञ थे जिनके वरावर संस्कृत 
भाषा और भारतीय दर्शन का प्रकांढ विद्वान आजतक युरोप में पैदा 
नहीं हुआ | लेकिन उन्हीं रूसियों के बारे में हमारा ज्ञान १६१७ ई० के 
पहले शून्य सा था ।...नवीन रुसी साहित्य के आरंभिक युग पर यदि 
हम दृष्टि डालें तो मालूम होगा कि १८ वीं सदी के रुसी साहित्य ने 
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अपनी नींव जिन साहित्यकारों की सहायता से डाक्ी, उनमें सबसे बढ़े 
सहायक केवल ग्रीस के होमर शोर सोफ़ोक्रोल्ष तथा मध्यक्रालीन इताली 
के दान्ते ही नहीं बल्कि शेक्सपीयर, सरवान्ते, मोलिये, वोल्तेर, गेट, 
शिक्षर भी हुए। १८वीं सदी के श्रन्त तक रूसी साहित्य पर विदेशी 
साहित्य, विशेषतः क्र साहित्य की घाके बहुत श्रधिक थी । खझुसी 
भाषा के कालिदास पुश्किन ने श्रपतने छोटे से उपन्यास 'कप्तान कीं कन्या 
में ऐसे ज्ोगों का बहुत अच्छा व्यंग-चित्र खींचा हैं । लेकिन +६वीं 
शताब्दी के आरस्स में ही जब ग्रिवोयदोफ, पुश्किन, लमेंन्तोफ़ जेसे 
सरस्वती के वरद पुत्र पेदा हो गये, तो रूसियों के ऊपर से ऋच का 
कूठा रोब हट गया | गोगोल, बवेलिन्स्फ्री, गोंचारोफ़, उस्पेन्स्की जैसे 
कितने ही अमर साहित्यकारों का हमें नाम तक मालूम नहीं है । तर्गे- 
नियेफ, ताल्‍्सतोय, चेखोफ और गोकी से हमारे हिन्दी-साहिस्यग्रेमी 
कुछ अवश्य परिचित हैं, लेकिन उनकी कृतियों में से बहुत कम का हिंदी 
में अनुवाद हो सका है । असी तक जो अनुवाद होते रहे हैं वे सीधे 
रूसी से हिंदी में न होकर अंग्रेजी से हुए हैं। आशा है, रूसी भाषा के 


जानकार लेखक रुूसी-साहित्य की क्रनमोल निधियों को हिंदी में जाने को 
कोशिश करेंगे। (४-६-६१) 


भाषा श्रोर साहित्य को जनता के निकटतम खाने के विचारों का 
ऐतिहासिक समर्थन राहुल जी की हिंदी काब्यधारा की भूमिका और 
शेरो शायरी की भूमिका और ब्रजभाषा काव्य सें ऋतु-सोॉंदर्य की 
भूमिका में बहुत अच्छी तरह मिलता है । 


वस्तुतः हिंदी में प्रगतिशील समालोचना के प्रथम उद्गाता और 
तकयुक्त प्रधान समर्थक महापरिडत त्रिपिटकाचार्य साहित्य-वाचरुपत्ति 


हुल सांकृत्यायन ही हैं । डनके ऐतिहासिक कार्य को हिंदी साहित्य के 
निर्माणेतिहास में नहीं झुल्ाया जा सकता । 
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२४. डा० रामविलास शर्मा 

डाक्टर राभविल्ञास शर्मा के श्राक्नोचना-प्रंथ ह--भाएरवेन्दु भोर 
उनका युग', 'प्रेमचंदः, 'निराज्ा 'साहिस्य भर संस्कृति', 'प्रयति और 
परंपरा! आदि | दावटर शमविलास से यहुत कुछ मतभेद होते हुए भी 
उनकी लेखन-शक्ति का लोहा सभी ने माना हैँ, उनके विरोधियों ने 
भी। बहुत सा प्रगतिशील साहित्य रामविलास ने हिन्दी में अनूदित 
किया । ब्दंग के तो थे उस्ताद हैं; 'निरंजन' और 'श्रागिया वठाल' 
नाम से उनकी रचनाएँ इसके प्रमाण हूँ । 

रामविक्ञास शर्मा की दृष्टि शुद्ध साहित्यिक आालोचक दृष्टि नहीं है। 
उसमें रानने तिक सतवाद का दुराग्रह स्पष्ट हेँ । 'भतः कभी-करती थे 
बहुत विचित्र परस्पर पिरोधी विधानों में फेस जाते हूं; 'सतरंगीनी' की 
झलौचना में उन्होंने यच्चन को प्रशतिशीझ माना था शोर उसी प्रकार 
से पगिरिजाकुमार साथुर' लेख में सी । घह्मानन्द सद्दोदर' लेख में और 
'रूपाभ! में “निराला की राम की शक्ति पूजा पर नोट में ये शैली शिर्प 
के प्रशंसक जान पड़ते हैं । उन्हें अधिकाधिक सेंद्वान्तिक लेख लिखने 
चाहिये थे ; वे इधर दो एक वर्ष से फतवे देने श्रीर साहित्य के जेत्र से 
उनके संत में अनावश्यक तत्वों को खदेढ़ने के काम में श्रपनी शक्ति 
नए्ट कर रहें हैं, पेसा हमें लगता है । साहित्य के चेन्न में न किसी के 
( चाहे वह पएुक सुसंगदित दक्ध या संस्था ही क्‍यों न ही ) उठाये से 
कोई उठता है, न मिराये से गिरता है। लेखक में जितना दम-खम होता 
है उतना ही वह उड़ सकता है। वह स्वर्य श्रपनी करनी से ही गिरता है । 
पाठक का प्रचुद्ध मन जनतस्त्र में एक बहुत बढ़ा श्रालोचक या पारखी 
है। उसे चित्ला-चिहला कर रास्ता दिखाना यहुत आवश्यक नहीं । 
डाक्टर रामविलाप ४वंसवाद के विरोध में स्वयं ध्य॑सवादी टेकनीक 
अपनाने लगे, यह बहुत दुःख का विषय है। उनकी शेली का एक नमूना 


हम नीचे दे रहें हैं। वेसे 'साहित्य-दुर्शन” अध्याय में भी उनकी शेली का 
इक नमूना दिया गया है । 
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प्रगतिवाद जब तक छायावाद-युगीन प्रवृत्तियों के विरुद्ध लोहा 
लेता रहा, उसका स्वरूप ध्यंसाव्मक और आनन्‍्दोलनकारी था । किन्तु 
जब वह स्वस्थ विचारधारा के रूप में प्रतिष्ठित हो चक्षा, इसके दायरे 
में विचार-विभेद और स्वस्थ मतानतरों का उठ खड़ा होना स्वाभाविक 
था| प्रगतिवाद के प्रचलित स्वरूप की न्नूटियों का दिग्दर्शन कराते 
हुए श्री शिवदानसिंह चौहान ने 'साहित्य की परख” शीर्षक लेख 
लिखा था। प्रगतिवादी श्रालोचना में आमतौर से जो स्थूल समाज- 
शास्त्रीय विश्लेषण पर अत्यधिक जोर रहता है, उसकी चौहान ने निन्दा 
की थी ओर कहा था कि साहित्य की कुछ स्वतन्त्र सोन्दर्यमृल्षक वृत्तियाँ 
भी रहती हैं, जो साहित्य को स्थायी बना पाती हें, अन्यथा रचना 
सामयिक जीवन का इतिहास होकर रह ज्ञायगी । चोहान जी के भ्रधान 
श्ज्षेपों का उत्तर देते हुएु डा० रामविज्ञास शर्मा लिखते हैं :-- 

अमर” कलाकारों के लिए साहित्य ओर सामयिकता की समस्या 
नयी नहीं है। समाज की अवस्था बदलती रहती है और इसी परिवर्तन 
क्रम के बीच में साहित्यकार भी रहता है । उसे भय होता है कि 
बदलती हुई अस्थायी चीजों के बारे में लिखने से कला की अमरता 
में यद्धा न लग जाय । इसलिए साहित्य के घुरंधर आचार्य उन तत्त्वों 
को हॉढ निकालने की कोशिश करते रहते हैं जिनसे अमर पद प्राप्त 
करने में कोई दुविधा न रह जाय । इसके लिए वे बड़े-बड़े लक्षण-प्नन्‍्थों 
की सृष्टि करते हैं, कविता-कामिनी को नियम-उपनियमों से यों बाँध 
देते हें कि पहचानने में भूल की गु'जाहश ही न रहे । वे और सब बातें 
तो देखते हैं, भूत श्रोर भविष्य उनके लिए दृस्तामलकवत्‌ होता है; 
थे केवल एक चीज नहीं देखते--समय के प्रवाह को, समाज की गति 
को । इसका परिणास यह होता है कि शाश्वत सौन्दर्य की खोज करने 
वाले ऐसी श्रशाश्वत कौढ़ी लाते हैं क्रि कुछ निठलले लोगों के सिवाय 
ओर कोई भी उनकी रचनाएँ नहीं पढ़ता । यह स्पष्ट है कि यदि 
शाश्वत साहित्य की रचना करना है तो सामयिकता में गहरे पेठना 
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देगा। हम टिकाऊ और प्रभावशाली साहित्य की रचना तसी कर 
पहेंगे जब समाज की गतिविधि को पहचानेंगे, समाज के प्रगतिशोत्ष 
बर्म से नाता जोडेंगे, प्रतिक्रियावादी शक्तियों का विरोध करेंगे आर 
अपनी रचना द्वारा समाज की प्रगति में सहायक होंगे। लेखक के 
लिए जरूरी हे कि बह समय के प्रवाह के आगे ही ने यढहें यल्‍्कि 
उसपर हादी भी हो) जानवुझ कर प्रयत्न द्वारा उसे सही दिशा 
में ले चले । 

हिन्दी-साहिस्य में जब से प्रगतिवाद की' चर्चा शुरू हुई द तथ से 
लोगों ने इस समस्या की ओर विशेप ध्यान दिया दे। शधिकाश 
लेखकों ने अनुभव किया दे कि वे सामयिक घटनाओं ओर सामाजिक 
परिवर्दनों पर लेखनी म उठाये तो पीछे रद्द जायेंगे और उनका 
साहित्य निर्जीव हो जायगा । इस चेतना के फलस्वरूप करपना-लोक 
के निवासी भी संधर्ष की धरदी पर उत्तर पाय्रे हैँ । पिछुले दस साल 
में जो साहित्य रचा गया है, वह अपने समय की प्रसुख घटनाओं 
आर सामानिक परिवर्तनों का अ्रच्चा-खासा प्रतिबत्रिम्य हैं ! जो 
कलाकार समुद्र के किनारे शाश्वत सोनदुर्य के पत्थरों से खेलते रहे 
उनकी घुरी दशा हुई | उनकी मिसाल से यह साबित द्ोगया कि 
तमाम लक्तण-प्रन्थ रट लेने ओर कला की वारीकियाँ समझ लेने पर 
भी कोई लेखक महान्‌ कलाकार नहीं हो सकता जब तक कि सामाजिक 
गतिविधि से उसके साहित्य का गहरा सम्बन्ध न हो । 


लॉ 
“लेकिन इसी समय कुछ संशय के स्वर भी सुनाई पढ़ते दे । 
हिन्दी-साहित्य को ही नहीं, प्रगतिवाद को भी सामग्रिकृता के 
दुलदुल' से निकालने को भगीरथ चेष्टा दिखाई देती है । माक्सवादी 


आलोचक श्री शिवदानांसेह चोहान ने 'साहित्य-सन्देश” में प्रकाशित 
'साहित्य को परख! नाम के लेख में कुछ इस तरद्द की बातें कहीं हैं 


हद 


>चसेक्री समर में प्रगतिशोत्र साहित्य का श्रान्दोलन कत्सित समाज- 


२७४ समीक्षा की समीक्षा 


शास्त्र से प्रभावित रहा है। इसलिए वह कोरा सामय्रिक साहित्यिक 
आन्दोलन बनकर रह गया है। इसलिए उसका मूल्य भी नगण्य है | 
किसी संकट था संघर्ष के समय जैसे कोई पार्टी प्रचार-साहित्य लिखाती 
है, वेसे ही पिछले दिनों का प्रशतिशील साहित्य विशेष घटनाश्रों से 
जुड़ा हुआ है । अगर इन घटनाओं से श्रल्लग करके उसे देखा जाय तो 
उसे साहित्य नहीं कद्दा जा सकेगा । “ प्रगतिवाद की विचारधारा भी 
उन्हीं परिस्थितिजन्य श्रपीलों के समान है ।” झुसोबत यह है कि यह्द 
श्रपीज साहित्य हिन्दी या हिन्दुस्तान तक सीमित नहीं है। दुनिया के 
जाने-माने क्रान्तिकारी कल्लाकार भी हसकी चपेट में आकर अमर कीर्ति 
से द्वाथ धो बेठते हैं। मिसाल के लिए दुनिया की दो बड़ी फ्रान्सीसी 
भोर सोवियत क्रान्तियों से वोल्तेयर शोर मो्की का सम्बन्ध रहा है । 
ये दोनों कल्लाकार क्रान्ति के समर्थक होने के नाते संसार में पूजे जाते 
हैं। लेकिन आलोचक चौहान का कहना है--““उद्ाहरण के लिए रूसो 
श्रोर वोल्तेयर ने श्रथवा आधुनिक काल में ही गोकी ने फ्रान्स और 
रूस की क्रानितियों के अवसर पर तत्कालीन प्रश्नों को लेकर जो रचनायें 
को या झायलेड की क्रान्ति के अवसर पर शेल्ी ने जो अपीले छपवा 
कर बादी, आज उनका कोई साहित्यिक मूल्य नहीं रहा है ।” 

आलोचक को यताना चाहिये कि रूसो, घवोल्तेयर और मोकी को 
इन क्रान्तिकारी रचनाश्रों का महत्व नहीं है तो उनकी क्विन रचनाओं 
में 'सोन्दर्यनिरूपक दृष्टिकोण परिलक्षित' होता है । सोवियत रूस के 
कुछ माक्संवादी गोकों को इसलिए भी महान्‌ साहित्यिक मानते हैं कि 
उसने अपने साहित्य द्वारा सोवियत-क्रान्ति में मदद दी थी ।' इस तरह 
के सावसवादियों में मोत्लोतोव भी हैं । उन्होंने मोकी के बारे में कहा था। 
“ हमारी क्रान्ति पर अन्य सभी लेखकों से गो्की की कल्ाप्मक रचनाश्रों 
का प्रभाव अधिक शक्तिशाली और प्रत्यक्ष हुआ है । और यही कारण 
दे कि हमारे देश में और सारी दुनिया की श्रसिक-जनता की दृष्टि हैं 

. *ें “वहारा-साहित्य, समाजवादी साहित्य का सच्चा जन्मदार 


जआ्िकन आज तन ». ना. + अआओभा 


है| 
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हूं।' “कलाकार और साहित्यिक लोग मोर्की से सोख सकते दें 
कि शब्दों में कौन-सी शक्ति आ जाती है जब वे सनुष्य के सुख के लिए 
संघर्ष में काम आते हैं ओर जन-साधारण के हृदय तक पहुँचते हैं। 


'“”“शगोर्को श्रमिक जनता का सबसे बढ़ा मित्र था । समाजवाद 


ज्ञान के लिपु जो संघर्ष होता था, उसमे चह प्रेरणा देता था'**** 
लेनिन के बाद गोर्की की झूत्यु हमारे देश और सानवता की सबसे 
बढ़ी ज्ति है ।” 


'*** "सभी लोग जानते हे कि केनिन ने ऐसे साहिसय की माँग 
की थी जो मजदुर-थान्दोलन को आगे बढ़ाये। उन्होंने कहा था-- 
“पाहित्य के लिए ज़रूरी है कि वह सर्वहारा-लच्य का एक शअद्अः बने। 
मज़दूर-चर्ग के सचेत श्रग्दल ने तमाम सामाजिक ढाँचे में जो गति पेदा 
कर दी है, साहित्य को उसका अभिन्‍न अड्ड बनना चाहिए ।” इससे 
स्पष्ट हैं कि रूसो, गोरी या क्राम्तिकारी साहित्य के यारे में चौहान 
ने जो शंकाएँ या संशोधन पेश किए हैं, वे भ्रामक हैं और माक्सवाद 
से उनका कोई सम्बन्ध नहीं ह। सोन्दर्य-निरख्षक दृशष्टिफोश के नाम 
पर कोई भी साहित्यकार समाज्ञ के प्रति श्रपन उत्तरदायित्व से बरी 
नहीं हो सकता ।” 


२४, श्री प्रकाशचन्द्र श॒ुप् 
शआ्रपके इप्टिकोण को स्पष्ट करने बाला आपका एक लेख है जो 
सन्‌ ६६४७ की इलाहाबाद के प्रगतिशील लेखक संघ की बैठक में 
पढ़ा गया था। विषय है--'आलोचना में नई ग्रवृत्तियाँ।! आपने लिखा :- 
“हिन्दी साहित्य के अन्य रूपों की भाँति आलोचना से भी काफ़ी 


“विकास हो चुका दे ओर प्रोढ़ता आ गई हैं। जो दो प्रवृत्तियां हिन्दी 


आलोचना से क्रियाशोल हूँ उनमें एक प्राचीन रस-शास्त्र पर श्राश्रित 
है; और दूसरी नवीन पाश्चात्य पद्धत्ियों को अपनाती है । आज हिन्दी 
के प्रमुख आलोचकों में शुद्ध रस-पद्धति का कोई अभिव्यक्ता नहीं है। 


२७६ पमीक्षा की समीक्षा 


रुस-शास्त्र जिस कला और सामाजिक परम्परा पर श्राश्नित था। वह 
श्रय कात-कवलित हो खुकी है। अ्रतएवं नवीन साहित्य की परख के 
लिए नई कसौटियाँ भी गढ़ना ज़रूरी हो जाता है । साहित्य एक बहती 
नदी के समान है; उसकी संपूर्ण गति का अ्रचुभव एक बाद पर खड़ा 
व्यक्ति नहीं कर सकता । नए सामाजिक वित्रान ने नए साहित्य को 
जन्म दिया है और इस नए साहित्य को परखने के लिए उसके श्रन्दर 
से ही नियम निकालने होंगे। साहित्य के विकास के साथ-साथ 
आह्ोचना-शास्त्र का भी विकास अवश्य होता है । 


5, 


हेन्दी के आ्ालोचकों में श्राज शुद्ध रसवादी कोई नहीं बचा 
राते श्रालोचना-शास्त्र से हमरे प्रमुख श्राल्नोचक काफ़ी प्रभावित 
हुए हैं । यह उचित भी दे, क्योंकि जहाँ साहित्य का रूष निरन्तर 
बदला करता है बह प्राचीन के विशिष्ट अवशेषों का उत्तराधिकार लेकर 
ही आगे बढ़ता है । जिन घुरन्धर श्रालोचकों के नाम इस श्रेणी में आते 
हैं, उसमें आचाये रामचन्द्र शुयल+ श्री हज़ारीप्रसाद द्विवेदी, बा० गुलाब- 
राय और श्री नन्द॒दुलारे वाजपेयी मुख्य हैं। इन महारथियों के 
ग्रालोचना-शास्त्र का आधुनिक हिन्दी साहित्य के ब्रिकास से अंतरंग 
संवनन्‍्ध है । ये आलोचक भारत के प्रावीत रसवाद से श्रच्छी तरह 
परिचित हैं; साथ ही उन्होंने पाश्याध्य श्राल्लोचनान्ग्रन्थों का भी गहरा 
अध्ययत किया है। जिस साहित्यिक धारा के प्रतिनिधि ये आल्ोचक 
हैँ, उसे शास्त्रीय पद्धति कह सकते है । 


(77 
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॥॥ 


कै! । 
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किन्तु आजकल हिन्दी साहित्य में अनेक नई प्रद्ृत्तियाँ भी गति- 
शील में; जिनको समझना जरूरी है । जिन दो विशेष धाराश्रों सें नया 
साहित्य वट रहा है. उन्हें हम (१) मनोविज्ञान की धारा और (२) 
समाजवाद की धारा भी कह सकते. हैं। पहली धारा मनोविश्लेपण के 
सिद्धान्तों से प्रभावित हुई है और दूसरी साक्सवाद से । इन घाराश्रों 
का प्रभाव हिन्दी साहित्य के सभी अवयवों पर पड़ा हैँ | उपन्यास 
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कहानी, कविता, आलोचना सभी साहित्य के रूपों में इस 
संघर्ष का प्रतिविम्ध है । ु 

हिन्दी के जो साहित्यकार मनोविश्लेषण के छसिद्धान्तों से विशेष 
प्रभावित हुए हूं उनसे श्री इलाचन्द्र जोशी का उल्लेख श्रावश्यक्र हृं। 
श्राप सबसे पहले आरस्कर बाइल्‍ड के प्रभाव से कलाबादी बने श्रोर 
“कला कला के लिए” धिद्वान्त में आपकी बड़ी श्रास्था थी। उसके बाद 
भाइलर के सिद्दान्तों से प्रभावित होकर आपने नया मंत स्थिर किया 
जिसके अनुसार हिन्दी के दायावादी और प्रगतिवादी लेखक हीनता की 
भावना के शिकार हैं और अपने साहित्य भें उसी भावना की फरति-पूर्ति 
के साधन सख्रौजत हैं| आपने यह खोजबीन करने की चेष्टा नहीं की कवि क्यों 
हमारे लेखक इस भावना के शिकार हैं, किन सामाजिक परिस्थितियों 
ने उनके अन्तर्मन में यह गुत्यियाँ ठाली हैं, ओर क्रिस प्रकार नई समाज 
व्यवस्था इसका प्रतिशोध कर सकती ह ।'प्रत और छाया! की भूमिका में 
जोशी जी ने मनोविश्लेपण के अन्य पहलुओं पर ध्यान केन्द्रित किया 
है। आपने इन नए ज्ञान-चचुओं से, इतिहास का विकास इस प्रकार 
देखा है: “आदि-काल से; जब मनुष्य इस एथ्यी पर पशु की अवस्था 
में चार पांचों के बल चला-फिरा करता था तब से, बल्कि इससे भी 
पहले से लेकर श्राज़ तक के विकरास-काल में सृष्टि के एक छाज्षात रहस्य 
मय नियम के क्रम से जो-जो बृत्तियाँ मानव अथवा पूर्ण-सानव के 
भीतर बनती और विगड़ती चली गई, उनमें समयाजुक्रम से (ओर सृष्टि 
के उसी अज्ञात रहस्यमय नियम के क्रम से) संस्कार-परिशोधन होते 
चलते गये । पर जिन प्रारम्भिक वृत्तियों का संस्कार हुआ, थे नष्ट न 
होकर उसके श्रज्ञात चेतना लोक सें सश्चित होती चली गईं। विकास 
की प्रगति के साथ ही साथ परिशोधित चूतचियोँ का भी पुनः परिशोधन 
हुआ श्रीर इस नए परिशोधन के पूर्व की वृत्तियाँ भी अज्ञात चेतना के 
उसी अतल लोक में छिप कर अज्ञात ही रूप से सब्वित हो गई । यह 
क्रम श्राजतक वराबर प्रवर्तित होता चला गया है। हस अ्रपरिमित 


श्ष्प समीक्षा की समीक्षा 


दीर्घकाल के भीतर असंख्य मूल पशु-प्रवृत्तियाँ और उनके संस्कार उस 
अगाघ अज्ञात चेतना-लोक में दबे ओर मरे पढ़े हैं । 
उपरोक्त सिदास्तों को आज हिन्दी के नेक पुरातनपन्‍्थी मानने 
लगे हैं। इस दिशा में श्री भगेनद्र का मत-परिवर्तन--जो एक दीर्घकाल 
से रसवादी ओर शाश्वतवादी रहे हैं--एक निर्देशमान्र है। छायावादी 
काव्य के अनन्य उपासक रह कर आज आप उसकी विवेचना फ्रायड 
ओर उसके शिप्यों की शब्दावली में करते हैं | 'दीपशिखा' के 
सम्बन्ध से श्राप लिखते ए--- “वास्तव में सभी ललित कलाओं के-- 
विशेषतः काव्य के शोर उससे भी अधिक प्रणय-काव्य के--सुल में 
अतृप्त काम की प्रेरणा मानने में आपत्ति के ल्षिए स्थान नहीं है ।” इस' 
प्रकार छायावादोी काव्य को आप अतृत्त काम-वासना की अभिव्यक्ति 
मानते हैं । क्विन सामाजिक परिस्थितियों ने हमारे कत्ाकार के अहं को 
कुचला हे श्रोर उसके काव्य को अर्ण्यरोदन में परिणत किया हैं। 
इसका कोई परिचय नरेन्द्र जी नहीं देते। आप इतना कद कर ही 
सन्‍्तोप कर लेते ह॑ं क्रि कल्ला अहं' का विस्फोट है । प्ताहित्य की 
सुजन-प्रक्रिया से स्पष्ट है कि बह जीवन की भावषगत व्याख्या हे । वह 
जीवन की अ्न्तमु खी साधना है । अतः स्वभाव से ही साहित्यकार में 
अन्तमु खी बृत्ति का ही प्राघान्य होता है । बह जितना महान्‌ होगा 
उसका श्रह उत्तना ही तीखा ओर बक्तिष्ठ होगा, जिसका पूर्णतः 
ससाजाकरण अश्रसम्भव नहां तो दष्कर अवश्य हो जायगा ('***“' संसार 
मे छुमा साहित्यकार विरला ही होगा जिसने क्रिसी अ्परागत उद्देश्य 
स्‌ पुणुतया तादात्म्य स्थापित कर लिया हो । गोरी, हक़वाल्ल, 
मिल्टन आदि के व्यक्तित्व का विश्लेपण पश्सन्शिम्ध रुप से सिद्ध कर 
दगा क्रि उनझे भी साहित्य में जो महान है घह उसके दुर्दमनीय 
& काहा विस्फोड है, साम्यवाद, इस्लाम या प्यूरिटन मत की 
ध्रसिव्यक्ति नहीं ॥” 
इसी सिलसिले में हिन्दी साहित्य के एक परम प्रतिभावान्‌ ध्यक्ति 
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वन्य का उस्लेख आवश्यक है। आपके आलोचना नियन्धों “त्रिशंकु 
का प्रकाशन अभी हाल में हुआा है, किन्तु इस संग्रह के अनेक नियन्ध 
पहले सी प्रकाश में था चुके हैं । “अ्ज्ञेय! इलियट की काव्य-परिभाषा 
को स्वीकार करते हैं, यानी “कविता निजी अनुभूति की सुक्ति--धमि- 
ब्यक्ति--नहीं, यह अनुभूति से मुक्ति हैं; व्यक्तित्व का प्रकाशन नहीं, 
ब्यक्तिस्व से छुटकारा दे ?” 


हिन्दी आ्रालोचना में इस प्रकार मनोविश्लेषण के सिद्धान्तों की 
स्थापना तो छुटपुट रूप से हुई है; किन्तु हिन्दी सादित्य की व्याख्या 
इस इृष्टिकोण से यहुत'कम हुई दे, इसके अलावा कि आज का साहित्य- 
कार कुण्ठाओं का शिकार हैँ; भौर यही सन की गुत्यियाँ उसके साहिद्य 
का रूप निर्दिष्ट करती हैं। 


हिन्दी श्रालोचना की दूसरी बक्ञवती धारा माक्संवादी है। इसके 
प्रमुख अन्वेषक सर्वे्तो शिवदानसिंह चौहान, नरेन्द्र शर्मा; रामबिलास 
शर्मा, मुक्तियोध आदि हें । एक हद तक हिन्दी के अनेक 
लेखक इस 'विचार-धारा से प्रभावित हुए हैं । ब्यक्ति को सामा- 
ज्ञिक परिस्थितियों से अत्ञ़ग काट कर देखने का प्रयस्न अब हिम्दी 
साहित्य में कम हो रहा दे । माक्सवादी श्रालोचक कला को सम्पूर्ण 
सामाजिक और शार्थिक व्यवस्था और उसके विकास का श्रद्धः मानते 
हैं। वे ऋला को पुऊ ऐतिहासिक ठाँचे में रख कर देखते हैं । ध्यक्ति की 
प्रतिभा को स्वीकार करते हुए थे उन परिस्थितियों की विवेचना करते 
हैं जो कलाकार के व्यक्तित्व को अनुप्राणित करती देँ श्रयवा कुरिठत 
करती हैं। साहित्य को सामाजिक विकासक्रस का दर्पण सानते हुए वे 
यह भी स्वीकार करते हं क्रि कल्ला समाज और राजनीति की गति को 
प्रभावित कर सकतो दे । अ्रतएव वे कमा को समाज्ञ की प्रमतिगामी 
शक्तियों में परिणत करना चाहते हैं । इस ऐतिहासिक और सामाजिक 
इश्क्रोण से माक्वादी आलोचको ने हिन्दी साहित्य का निरन्तर 
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मूल्यांकन किया है । इस प्रयास में शिवदानसिंह चौहान के नियन्ध- 
संग्रह 'प्रभतिवाद! का पविशेष उल्लेख जरूरी है । यह समाजवादी 
झ्रालोचना शैली हिन्दी साहित्य सें एक अभिनव प्रयास है । चौदयान 
अपनी आलोचनाशों में कल्मा ओर साहित्य के मूल खोत तक पहुंचना 
चाहते हैं; संस्कृति और कला का निर्माण शोर विकास किन परिस्थितियों 
में हुआ, इसकी परीक्षा करते हैं श्रोर गहरी पेनी दृष्टि साहित्य के रूपों 
पर डालते हैं। आपने आलोचना-शाख ओर छायावाद की सामाजिक 
पृष्ठभूमि का विशेष अध्ययन किया है । 


नरेन्द्र शर्मा ने समाजवादी दृष्टिकोण से भारतीय संस्कृति के विकास 
पर एक विहंगम दृष्टि डाली है और विशेष रूप से आधुनिक हिन्दी 
कविता का श्रध्ययन किया है । 


रामविलास शर्मा ने प्रेमचन्द, भारतेन्दु युग और विशेषकर आज- 


कल के साहित्य पर लिखा हैं । आप अपनी आलोचना में विपय-वस्तु 


पर निर्ममता से दृष्टि केन्द्रित करते हैं। श्रापके ब्यंग और तीखी शेंली से 
ध्रापका शिकार तिलमिला उठता है । 


माक्संवादियों ने श्रालोचना-शास्त्र और आधुनिक साहित्य पर दी 
अधिकतर लिखा है | इस दृष्टिकोण से पुराने साहित्य की विवेचना अभी 
यहुत कम हुई है । 

इन्हीं दिशाश्रों में हिन्दी के आलोचक आजकल बढ़ रहे हैं । 

२६, शिवदानसिंह चोहान 

चहान जी के आालोचनात्मक अंथ हें 'साहित्य की परख?,'ध्रगतिवाद 
थीर हिन्दी का गद्य साहित्य'। इनके अलावा 'काश्मीर : देश श्रौर 
संस्कृति में भी कुछ साहित्यचिषयक सामग्री है। “हंस” के संपादन 
काल मे भथ्रीर श्रत्र 'श्राज्नोचना! श्र मासिक के संपादन काल में हिन्दी 
समीता को उनकी देन अद्वितीय है। शिवदानसिंह चाँहान का सबसे 


हिन्दी के अन्य आलोचक र्८१ 


बढ़ा कार्य यह है कि उन्होंने भी हिंदी की श्रमतिवादी समीक्षा को 
संतुल्नन की दृष्टि दी दे। इस पुस्तक में अन्यत्न रामचन्द्र शुक्ल पर 
शमशेरबहादुरसिंह के “दो अब! पर उनकी आलोचना के उद्धरख 
देकर उनको शेली के टदाहरण भ्रस्तुत किये गये हैं । 


शिवदान जी की साहित्य की परख' पुस्तक सें प्रथम बार हिंदी की 
आधुनिक समीक्षा में माक्लंवादी, फ्रायडवादी तथा अ्रन्य पद्धतियों का सूच्स 
ओर गम्भीर विवेचन मित्षता है । उनकी इृष्टि के पीछे मार्क्स के दर द्वात्मक 
भीतिकवाद के दर्शन और तक॑थाद का परिपक्व अध्ययन तथा उसके 
साथ द्वी-साथ कोरी राजनेतिक मतावक्षी की साहित्य में पुमाःस्थापना 
नहीं, बल्कि साहित्य ओर समाज-जीवन के अ्रन्योन्याश्रय का विशद 
और मूलग्राही विवेचन पाया जाता है । यद्द सच है कि निषेध के 
सिद्दान्त के श्रयोग में वे कहीं-कद्दीं चूक गये हैं। परन्तु कला- 
सूजन की प्रक्रिया में जो द्ञद्वात्मकता निद्दित है, थे दीक 
दीक समझते हें । 


दौद्दान का 'त्रगतिवाद! उनका सर्वोत्कृष्ट भ्ंथ दे । इसमें ही उनके 
हशष्टिकोण का सर्वोत्तम परिपाक हुआ है। यद्यपि इसमें कहीं-कहीं राज- 
मैतिक मताग्रह तीव्र हो उठा जान पढ़ता है| कुछ स्थानों पर छुछ नेता- 
गिरी का सा अनावश्यक दंभ भी दिखाई देता है । फिर भी हिंदी 
समीक्षा में इस विषय की यह सर्वोत्तम प्रामाणिक पुस्तक है। इसी 
लिए हिंदी की समीक्षा को प्रगति की दिशा दिखाने का सर्वाधिक श्रेय॑ 
जिन दो व्यक्तियों को हैं, थानी रामविल्ञास शर्मा और चौहान जी, 
उनका दधर खाकर वितंडा। में उक्त फना और परस्पर के प्रति श्रनावश्यक 
कटुता ब्यक्त करना साहित्य-ससीक्षा की प्रगति के विस्तृत परिपाश्वें में 
हितावह घटना नहीं दे | प्रश्न मूलतः यह नहीं है कि दोनों में प्र 
आ्रातस्कीवादी कौन दे या नहीं है? (शायद दोनों ने दी ब्रातस्की के 
'क्षिवरेचर एंड रिवोल्यूशन' को पढ़ा है और पेरणा सी ली है)--अ्राजकता- 


सर ५» समीक्षा की समीक्षा 


वाद के प्रश्न को साहित्य में राजनीति से भिन्‍त ढंग से सोचना होगा। 
मेरा अपना सत यह है कि कज्ञाकार आज की समाज की परिस्थितियों में 
कुछ अ्रशों में अराजकतावादी (शुद्ध दाशनिक अथ में) अवश्य होगा। 
विशेष भारतीय परंपरा से हूटकर यदि वह एकदम श्रर्तत्ववादी श्रथवा 
किसी राजनैतिक मतवाद के चक्र से दैँधा हुआ क्रीतदास नहीं है तो 
अराजकतावाद के कुछ बीज तो उसकी रचना में मिलेंगे ही । अब 
श्रालोचक का कर्तब्य क्या हो जाता है ? क्‍या वह उसकी उपेक्षा करे २ 
या उसको अनुल्लेख से दाले ? या उस पर आक्रोश करे ? या 'मया 


जित, सय्रा जित! चिल्लाये २ 


काटवेल के माक्संवाद के अतिरिक्त जान डिवी के “आर्ट एंड 
एक्स्पीरियन्स' से शिवदानसिंह प्रभावित हें । सात्र' के वाट इज 
लिग्रेचर ? के विषय में सी वे अपने मंततब्य केसी प्रकाशित करेंगे। 
ऐसी आशा है। चौहान जी हिंदी समीक्षा के भर्विष्र के आल्ोकर्सपन्न 
प्रकाश-स्तंभ ६ । 
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है, उसका आनन्द निराला होता है। क्योंकि तव भ्रॉयला श्वला न 
रहकर मुरव्या का रूप धारण कर लेता है । इसी से भरत कहते हैं क्रि 
अनेक भावों श्रोर श्रमिनयों से व्यंज्ञित स्थायी भावों का आनन्द सहृदय 
दर्शक लूटते हैँ, ओर प्रसन्‍न होते हैं (नानामावासिनयब्यब्जितान 
वागउसत्वोपेतान स्वायिभावान्‌ श्रास्थाद्य न्ति सुमनसः प्रेक्षकाः दर्पादीश्च 
गच्दुन्ति ।--ना स्यशास्त्र) 

मानस शास्त्र भी इसे मानता है श्रीर इसको आदुर्श-निर्माण 
(06%) ९०0059'प्रट४/070) कहता है । मिल्दन का इस सम्बन्ध में 
कहना हूँ कि में तो श्राधातसात्र करता हैं । संगीत-निर्माण का कार्य तो 
श्रोता पर ही छोड़ देता हैँ । यद्द उपयुक्त विचार की द्वी विदेशी 
ध्वनि हूँ । | 

अ्रभिनवगुपत कहते हैं ;---काज्य वृत्त-रूप हे, श्रभिनय आदि नद 
का व्यापार पुष्प-स्थानीय दे ओर सामाजिकों का रखास्थाद फलस्वरूप 
है” भाव यह कि काव्यगत रूप तक रस निर्माण नहीं होता, द्वोता दे 
रप्तिकों के हृदय में | विचेषर भी यही बात कहते दें कि पहले तो कवि- 
निर्मित राव्य में भावात्मक साधन होते हैं। फिर उसको पढ़कर हम 
संमझते हें कि वह हम में कहाँ तक भावों को जागृत करता दे। काव्य- 
गत सामग्री का प्रयोजन पाठकों के लिए रसोदय होना दूँ। श्रभिप्राय 
यद्द कि कवि रसालुकूल पात्रों का निर्माण करता है। अ्रनन्तर वह काव्य 
के पात्रों में भावों को भरता है, जिससे हम कहते हैं. कि काव्य में रस 
है। फिन्तु उसका परिणाम काव्य तक ही सीमित नहीं । वह सहदयों 
के हृदय में ही उमड़ कर विश्वान्ति पाता दे । सारांश यद्द कि इस 
अ्रवस्था को पहुँचने पर द्वी वह अ्रत्नौक्षिकवा को प्राप्त करता दे । कवि 
ओर काव्य तक उसका रूप लौकिक ही रद्दता है । 
हे दर्षणकार ने रस के अलोकिकत्व के नीचे लिखे ्रनेक कारण दिये 
घि 2४४5 

(१) लोकिक पदार्थ ज्ञाप्य द्वोते हैं, श्र्थात्‌ दूसरी वस्तुओं के द्वारा 


॥ 


उनका आन होता दे। पर रस ज्ञाप्य नहीं होता । क्योंकि अपनो सत्ता 
४ कभी ब्यभिचरित--अतीति के अ्योग्य नहीं होता । अति जब 
होता है, तव अवश्य प्रतीत होता दे । घट, पट श्रादि लोकिक पदाथ 
अपने ज्ञापक अर्थात्‌ ज्ञान कराने वाले दोपक शआरादि से प्रकाशित होते 
हैं, पेसे दी उनके विद्यमान रहने पर भी कभी-कभी ज्ञान नहीं होता। 
ठके हुए पदाथ को दीपक नहीं दिखा सकता । परन्तु रस ऐसा नहीं है । 
क्योंऊि प्रतीति के बिना रस की सत्ता ही नहीं रहती । इससे रस 
अल्ोफिफ दे । 

(२) लोकिक वस्तु नित्य होती दे पर रस नित्य नहीं दे । क्योंकि 
विभाव आदि के ज्ञान के पूर्व रस-संवेदना होती ही नहीं, ओर नित्य 
बह्तु असंवेदन काल में अर्थात्‌ जब वस्तु का ज्ञान नहीं रहता, तब भी 
नष्ट नहीं होती । रस ज्ञानकाल में ही रहता है, अन्य काल में नहीं । 
प्रतः उसे नित्य भी नहीं कह सकते । अतः लोक-वस्तु भिन्‍न-धर्सा दे, 
ग्रत्न। पठ्क्रद | 

(३) लीफि पदार्थ कार्य-रूप होते दें पर रस कार्यरूप नहीं दे। 
क्याहि रस विभखादिसमृद्दालंबनात्मक होता है| अर्थात्‌, विभाव आदि 
फे साथ रस सामूदिक रूप से एक ही साथ प्रतीत द्ोता दे । यदि रस 

हाय दाता ता उसका काइण विभाव आदि का झ्ञान द्वोता | कारण यह 
हि पिभागादि के ज्ञान के बाद ही रख-निष्पत्ति होती दे । लोकिक 
हाय में हारणय और हाय एक साथ नहीं दीख पढ़ते । थ्ब यदि 
विशाय आदि डो कारग्य माने और रस को कार्य, तो इनकी प्रतीति 
एड साय न दोनी चादिएु | छ्िन्तु रस-प्रतीति के समय विभाव थ्रादि 
डो सा अतीति दोती रदूती ८ । श्रकः विभाव श्रादि का ज्ञान रस का 
बारग नदी, ग्रार उसके अतिरिक्त अन्य कारण संमव नहीं । श्रतः रस 
(दस हा हाय सर्दी दी सद्ता । कंदने का अ्रम्मिप्राय यह कि रसास्वाद 
# समय विश, ध्नुनाय थ्ीर संचारी भावों फे साथ ही स्थायी भाष 
ईइसन्रप से रक्त दीता दे) थी दांफिक छारय के विपरीत दें । इससे रस 


गुत्नावराय छज्य 


अ्लोकिक है 

(४) लीकिक पदार्थ भूत, वर्तमान या भविष्यत्‌ होते हें, पर' रस 
न तो भूत, न वर्तमान और न भविष्यत्‌ दी होता है। यदि ऐसा द्वोता 
तो जो वस्तु हो चुकी उसका सातात्कार श्राज कैसे हो सकता हे? 
पर ऐसा होता है । ज्ञाप्प भौर कार्य न होने के कारण रस वर्तमान दे । 
क्योंकि वतसान में लोकिक वस्तुएं इन्हीं दो रूपों में होती हँ। भविष्यत्‌ 
भी उसे कैसे कहें जब कि वह श्राननद्धन शोर प्रकाश रूप साक्षास्कार 
अनुभव का विषय होता है। भविष्यत्‌ की वस्तु वंमान में नहीं देखी 
जाती । श्रतः रस श्रल्लोकिक दे । 

इस प्रकार दर्घशकार ने रस की श्रल्ोकिकता के श्रन्य अनेक कारण 
दिये हैं। उनका जठिलता के कारण यहाँ उल्लेख अनावश्यक हैं । 

मनोवेज्ञानिक भी इस वात को मानते हैँ कि काव्यानुभूतिरस एक 
विलक्षण अनुभूति दे । रिचर्डस ऐन्द्रिय ही क्यों न कहें, परन्तु ऐन्द्रिय 
ज्ञानों की श्रपेत्ता असाधारण दे । क्योंकि यद्द भावना से प्राप्त भावित 
((१000॥९४7४09९प) अजुनूति होती है । ऐन्द्रिय ज्ञान की स्थूलता 
प्रत्यक्षता इसमें अधिकतर नहीं रहती । रस शआरत्मानन्द रूप दोता दे। 
'रसो वे सः । श्रजुभूति वा संवेदुन सूचम रूप से होता दे, पर चित्तत्र्‌ ति' 
के कारण वह व्यापक भौर विस्तृत होता है। साधारणतः ऐबन्द्रिय शान 
का यह. रूप नहीं दोता । यद्यपि इस अनुभूति के लिए रिचड्स के 
. कथनानुसार इन्द्रिय-विशेष का निर्माण नहीं है, तथापि यह्द भी नहीं 
कहा जा सकता दे कि रसानुभूति अ्रमुक इन्द्रिय से होती है । हमारे यहाँ 
मन को भी इन्द्रिय माना गया है श्र रस मानस-प्रत्यक्ष होता है। 
सहदयता ही इस अनुभूति में सहायक है । यह डंके की चोट कहा जा 
सकता है कवि रस लोकिक सुख की भ्रपेत्षा असाधारण सुख दे ओर एक 
मात्र श्रन्तकरण की बृत्ति है। इसकी तह में पेठना साधारण नहीं । 
इसकी अनिर्यचनीयता मान्य है । 

अन्त में अभिनव गुप्त की यही बात कदहदनी दे कि रसना थास्वाद- 


उनका ज्ञान होता है । पर रस ज्ञाप्य नहीं होता । क्‍योंकि अपनी सत्ता 
में कभी व्यभिचरित--ग्रतीति के श्रयोग्य नहीं होता । श्रर्थात्‌ जब 
होता है, तब अवश्य प्रतीत होता है । घट, पट श्रादि लोकिक पदाथ 
अपने ज्ञापक श्रर्थात्‌ ज्ञान कराने वाले दीपक आदि से प्रकाशित होते 
हैं, वेसे ही उनके विद्यमान रहने पर भी कभी-कभी ज्ञान नहीं होता। 
ढके हुए पदार्थ को दीपक नहीं दिखा सकता । परन्तु रस ऐसा नहीं द्दे। 
क्योंकि प्रतीति के बिना रस की सत्ता ही नहीं रहती । इससे रस 
अलोकिक है । 

(२) लोकिक पस्तु नित्य होती है पर रस नित्य नहीं दे । क्योंकि 
विभाव आदि के ज्ञान के पू्थ रस-संवेदना होती ही नहीं, ओर नित्य 
वस्तु असंवेदन काल में श्रर्थात्‌ जब वस्तु का ज्ञान नहीं रहता, तब भी 
नष्ट नहीं होती । रस ज्ञानकाल ' में ही रहता है, श्रन्य काञ्ञ में नहीं । 
अ्रतः उसे नित्य भी नहीं कह सकते । श्रतः लोक-चरुतु भिन्‍न-धर्मा दँ, 
अलोकिक है । 

(३) लोकिक पदार्थ कार्य-रूप होते हैं पर रस कार्यरूप नहीं दै। 
क्योंकि रस विभावादिसमूहालंवनात्मक होता है। अर्थात्‌, विभाव आदि 
के साथ रस सामूहिक रूप से एक ही साथ श्रतीत होता है। यदि रस 
काय होता तो उसका कारण विभाव आदि का ज्ञान होता । कारण यह 
कि विभावादि के ज्ञान के बाद दी रस-निष्पत्ति होती है। लौकिक 
कार्य में कारण और कार्य एक साथ नहीं दीख पड़ते । श्ब यदि 
विभाव आदि को कारण मानें और रस को कार्य, तो इनकी प्रतीति 
एक साथ न होनी चाहिए । किन्तु रस-प्रतीति के समय विभाव शआदि 
की भी भ्रतीति होती रहती है । अतः विभाव श्रादि का ज्ञान रस का 
कारण नहीं, ओर इसके अतिरिक्त श्रन्य कारण संभव नहीं । अतः रस 
किसी का कार्य नहीं हो सकता | कहने का अपिप्राय यह कि रसास्वाद 
के समय विभाव, अनुभाव और संचारी भावों के साथ ही स्थायी भाव 
रस-रूप में व्यक्त होता है, जो लोकिक कार्य के विपरीत है । इससे रस 


का 
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अलोकफिक है । 

(४) लीक्िक पदार्थ भूत, वर्तमान या भविष्यत द्वोते हें, पर' रस 
न तो मत, न वर्तमान ओर न भविष्यत्‌ ही होता है | यदि ऐसा होता 
तो जो वस्तु हो चुनी उसका साहात्कार भ्राज कैसे हो सकता है? 
पर ऐसा हीता है । ज्ञाप्य और कार्य न होने के कारण रस वर्तमान दे । 
क्योंकि वतमान में लोकिक वस्तुएं इन्हीं दो रूपों में होती हं। भविष्यत्‌ 
भी उसे केसे कहें जब कि वह आननदघन झौर प्रकाश रूप सातास्कार 
अनुभव का विपय द्वोता हे । भविष्यत्‌ की वस्तु वतमान में नहीं देखी 
जाती । श्रतः रस अलोकिक हे । 

इस प्रकार दर्पणकार ने रस की अलोकिकता के थ्न्य श्रनेक कारण 
दिये हूं । उनका जटिलता के कारण यहाँ उल्लेख श्रवावश्यक दे | 

मनोवज्ञानिक भी इस बात को मानते हैं कि काव्यानुभूतिरस एक 
विलत्षण अनुभूति दें । रिचर्टस ऐन्द्रिय ही क्‍यों न कहें, परन्तु ऐन्द्रिय 
ज्ञानों की श्रपेत्ता असाधारण दे | क्योंकि यद्द भावना से प्राप्त भावित 
((१0०70७॥7.09660 ) अनुनूति होती है । ऐन्द्रिय ज्ञान की स्थूलता 
प्रव्यचता इसमें अधिकतर नहीं रहती । रस श्रास्मानन्द रूप होता दे । 
रसो वे सः । अ्रुभूति वा संवेदून सूचम रूप से द्ोता दे, पर चित्तत्‌ ति 
के कारण वह व्यापक और विस्तृत द्योता है। साधारणसतः ऐन्द्रिय ज्ञान 
का यह रूप नहीं द्ोता । यद्यपि इस अनुभूति के लिए रिचड्स के 
कथनानुसार इन्द्रिय-विशेष का निर्माण नहीं हे, तथापि यह भी नहीं 
कहा जा सकता दे कि रसानुभूति अम्लुक इन्द्रिय से होती हे । हसारे यहां 
सन को भी इन्द्विय माना गया है शोर रस सानत्न-प्रत्यक्ष होता है। 
सहृदयता ही इस अनुभूति में सहायक हे । यह डंके की चोट कहा जा 
सकता हे कि रस लोौकिक सुख की अपेत्ता अ्रसाधारण सुख हे और एक 
मात्र श्रन्तः्करण की बृत्ति है। इसकी तह में पेठना साधारण नहीं । 
इसकी अनिर्य॑चनीयता सान्‍्य हैं । 

अन्त में अभिनव गुप्त की यदहदी बात कहनी & कि रसना भ्रास्वादु- 
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वोध रूप होती है | किन्तु लोकिक श्न्य बोधों की श्रपेत्ा विलक्षण है । 
क्योंकि बिभाव आदि उपाय लौकिक उपायों से विज्षणषण होते हें | विभाव 
आदि के संयोग से रसास्वाद दे । श्रतः उस प्रकार रसास्वाद के गोचर 
होने के कारण रस लोकोत्तर या अल्लोकिक है। “रसना बोधरूपेव । 
किन्तु बोधान्तरेभ्यो लौकिक्रेम्यों विलज्ञणबबोपायानां विभावादीनां 
लोकिकव लक्षश्यात्‌ । तेन विभावादिसंग्रोगाद्डसना, यतो निष्पद्यतेउतः 
तथाविधरचनागोचरो लोकीत्तरोडथों रस इति तास्परय सूत्रस्य । 
--भस्तसूत्र टीका” 

इसी रस की अलोौकिकता और साथ ही लोकिकता में से साधारणी- 
करण की समस्या उत्पन्न होती है। 'साधारणीकरण ४ क्‍या शोर 
किसका ?! लेख में प्रो० श्रम्वाप्रसाद सुसनों ने 'रस-निष्पत्ति! पर 
चारों प्राचीन आचारयों का और आधुनिक हिन्दी समीक्षकों का सुन्दर 
विचन किया हूँ। ॥हन्दी 'अनुशीज्ञन! में छुपे उनके सेख का यह 
अवतरण इस समस्या को बहुत अच्छी तरह से स्पष्ट करेगा--- 

आचाय भरत मुत्रि के सूत्र--विभावानुसावसंचारिसंयोगाह्वस- 
निष्पत्तिः--में 'रस-निष्पत्ति! को व्याख्या करने के लिए जो चार आचार्य 
( लोछद, शंकुक, भट्नायक और अभिनवगुप्त ) उठे, उनमें रस-विचेचन 
# साथ-साथ साधारणीकरण के स्वरूप को समकाने वाले प्रथम आचार्य॑ 
भद्दनायक ही हैं । 

लोछट दर्शक में रस की उत्पत्ति मानते हैं। वे “निष्पत्तिः का श्रर्थ 
“उत्पत्ति! करते हैं। उनका सत “उत्पत्तिवाद! कहलाता है। भद्द लोलट के 
भताबुसार विभावादि ओर रस में कारण-कार्य का सम्बन्ध है । 

ऊुक दशक मे रस की अनुसिति ( अनुमित ) मानते हैं।वे 
स्पा का अथ॑ अजुमति' करते हैं । उनका सत अनुमितिवाद कहलाता 
हद | शझुक के मतानुसार विभावादि और रस में अनुमापक-अनुमाष्य 
सम्बन्ध है । 


भद्दनायक दशक में रस की भुक्ति मानते हैं । उनका मत ' भुक्तिवाद' 
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कहलाता दे । भद्दनायक के थनुसार विभावादि शोर रस में भोजक- 
भोज्य सम्बन्ध हैं। अपने मत को घिछ् करने के लिए आचाय॑ भद्द- 
नायक ने शब्द-शक्तियों में अभिचा के श्रतिरिक्त भावकत्व श्रोर भोजकत्व 
को भी स्वीकार किया दे । 

अभिनवगुप्त व्यक्तिवादी ( अभिव्यक्तिवादी ) हैं । उनका मत मनो- 
वैज्ञानिक है । उनका कथन दे कि समस्त स्थायीभाव वासना रूप से सब 
सहृदयों के हृदयों में विद्यमान रहते हैँ। विभावादि के द्वारा वे. निष्क्रिय 
अथवा सुप्त स्थायीमाव जाग्रत्‌ रूप में अभिव्यक्त होकर रसरूप को प्राप्त 
करते दें । जिस प्रकार पीछी मिद्दी में पानी पड़ते ही उसकी गन्ध 
घमिव्यक्त होने सगती है, ठीक उसी प्रकार दर्शक के हृदुय-स्थित स्थायी- 
भाव दृश्य विशेष के दिखने पर रस रूप में उद्बुद्ध हो जाते हें। 

अमिनवगुप्त का अभिव्यक्तिवाद हो इस युग में सर्व॑मान्य दे । 
चैसे शेष तीन थआाचार्यों के वाद भी अपना वहुत-कुछ महत्व रखते हैं । 

झाचार्य भद्दनायक का कथन दे कि दुर्शक अ्रभिधा शक्ति से नायक- 
नायिका ( नट-नटी ) के संवादों का श्र्थ अहय करता दे और फिर 
भावकत्व शक्ति से उनका भावन ( सनन-चिन्तनपूर्वक आत्सरसण ) 
द्ोता है | थर्थातद्‌ जो भाव काव्यगत नायक-नायिका में व्यक्तिगत 
सम्बन्ध के कारण होते हं, वे नावक देखने अ्रथवा काव्य-पठन से सहृदय 
पाठक में साघारणीकृत हो जाते हैं । उनमें से ममत्व तथा परत्व की 
भावना निकल जाती दे । वे भाव सभी सहृदय पाठकों के लिये सामान्य 
रूप धारण कर लेते हैं। भद्दनायक के थ्रनुसार हम कह सकते दें कि 
अभिज्ञानशाकुन्तक्! पढ़ते समय दुष्यन्त का खकुन्तला के श्रति जो. 
रविभाव दे, वह सहृदय पाठक के लिये शुद्ध साखिक रतिभाव बन 
जायगा । उस भाव की अनुभूति सभी पाठकों में उसी रूप से होगी। 
प्रत्येक पाठक के लिये शहुन्‍्तल्ला केवल स्त्री मात्र होगी। वहाँ दुष्यन्त- 
शकुन्वला का पारस्परिक सम्बन्ध तो विर्कुल निकला हुआ होगा । भद्द 
नायक के इस मत का समर्थन करते हुए “काब्य-प्रकाश टीका” में 
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प्रदीषकार लिखते हैं कि भावकत्व का अर्थ ही साधारणीकरण दे । इसी 
भावकत्व नाम के व्यापार से विभावादि ठथा स्थायी भाव का साधारणी- 
करण होता है। सीता आदि विशेष पात्रों को साधारण रुत्री समर लेना 
ही साधारणीकरण है। प्रदीपकार के शब्दों में :--- 

“जभावकत्व साधारणीकरणुस्‌ । तेन हि व्यापारेण विभावादयः स्थायी 
च साधारणीक्रियन्ते । साधारणीकरणज् तदेव यत्‌ सीतादीनां कामिनी- 
व्वादिसासान्येनोपस्थितिः । स्थाय्यनुभावादीनां सम्बन्धिविशेषानव- 
चिछुत्॒त्वेन)--का० प्र० टीका । 

“अभिनव भारती” के लेखक शआआचाये अभिनवगुप्त का मत भी भट्ट 
नायक के मत से मिलता है। वे आलम्बन, आश्रय, उद्दीपन, स्थायी 
ओर सश्मारीभाव आदि सबका साधारणीकरग मानते दें । 

रस गंगाधर' के रचयिता पं० जगन्नाथ साधारणीकरण को नहीं 
मानते । उनका सत भद्दनायक तथा अ्रभिनवगुप्त से भिन्न दे। उनका 
कथन है कि पाठक या दर्शक दुष्पन्त आदि के साथ अपनी आत्मा का 
अभेद तसी समझता है जब कि शक्ुन्तला आदि की विशेषता निवृत्त 
करने के लिये क्रिसी दोष की कल्पना कर ली गईं ही। 

साधारणीकरण क्या है ओर किसका होता है इसके सम्बन्ध में 
हिन्दी के कुछ विद्वानों के सत पठनीय हैं 

आचाय डक्ल आलम्बन का साधारणीकरण सानते हुए पाठक या 
दशक का शआश्रय के साथ तादात्म्य भी मानते हैं। शुक्ल जी समनन्‍्वय- 
वादी थे । वे अपनी आलोचना-पदति में पूर्व के स्थान परिचम को लेकर 
भी चले हूँ। वे जहाँ अभिनवगुप्त ओर विश्वनाथ से प्रभावित हैं, वहाँ 
पाश्चात्य समीक्षकों से भी । पश्चात्य समीक्षकों ने आश्रय के साथ 
पाठक के तादात््य वाली बात पर अधिक जोर दिया है | अतः 
के की वात भी शुकत्न जी ने आलम्बन के साधारणीकरण के साथ 
कही है । 


साधारणीकरण का शअ्रभ्मिप्राय यह हैं द्वि पाठक या श्रोता के मन में 


गलावरांय ७६ 
ध्द् 


ओ व्यक्ति विशेष या वस्तु विशेष श्लाती दे वद्द जेसे काब्य में वर्णित 
धाश्रय के साव का शआालम्बन द्ोती है, चेसे ही सब सहृदय पाठकों या 
श्रोताशरों के भावों का आलम्वन हो जाती है ( चिन्तामणि, भाग १ में 
“साधारणीफरण और व्यक्ति-बेचिन्यवाद” से )] 

इसी सम्बन्ध में छुक्लजी ने आश्रय के साथ तादात्म्य भोर आलम्बन 
के साथ साधारणीकरण की बात कही दे । ये रसात्सकता में सध्यक्रोटि 
भी निश्चित करते हुए उसी निवन्ध में एक स्थल पर इस प्रकार 
लिखते हँ ;--- 

“कोई क्रोधी या क्र प्रकृति का पात्र यदि किसी निरपराध था दीन 
पर क्रीध की प्रवल व्यंज्नना कर रहा दे तो श्लीता या दर्शक के सन में 
क्रीध रलात्मक संसार ने होगा बल्कि क्रोध प्रदर्शित करने वाले उस 
पात्न के प्रति अश्नद्धा, छुणा आदि का भाव जगेगा। ऐसी दशा में 
आश्रय के साथ तादात्य या सहानुभूति न होगी, वल्षिक श्ोता या 
पाठक उक्त पात्र के शील द्वष्टा या प्रकृति द्वष्टा फे रूप में प्रभाव महण 
करेगा। और यह प्रभाव भी रसात्मक ही होगा। पर इस रखात्मकता को 
हम मध्यम कोटि की ही मानेंगे ।? ( चिल्तामणि, भाग $ से ) ु 

यहाँ शुक्ल जी का घिचार दे कि श्राश्रय के स्राथ पाठक का 
तादास्म्य जहाँ होता है; वहाँ तो उत्तम कोटि की रसात्मकता होती है, और 
अदाँ श्राश्षय के साथ तादात्म्य या सहानुभूति नहीं दोती वहाँ मध्यम 
कौटि की रसातव्मकता होती है। शुक्लजी की आश्रय के साथ वादात्म्या 
चाल्ी बात कछुछु समझ में नहीं आठी दे । साधारणीकरण के सम्बन्ध में 
“तादात्म्या शब्द का प्रयोग भी अनुपयुक्त तथा भ्रमात्मक सा , है । यदि 
साथधारणीकरण की श्रवस्था में पाठक श्राश्षय के साथ तादाह्म्य करेगा 
तो रामचरित सानस' में पुष्पवाटिका! के प्रसकू को पढ़कर पत्येक्र 
सहृदय पाठक सीता को पत्नी के रूप में देखने लगेगा। परन्तु ऐसा 
हीना अ्रसम्भव ही है | राम के साथ पाठक तादार्म्य नहीं कर सकते । 
कंगला तेली राजा भोज कभी नहीं वन सक्रता | रास राम ही रहेंगे, 


घ्घ० समीक्षा की समीक्ता 


ओर सानव मानव ही । 

डा० श्यामसुस्द्रदास जी सावक या पाठक का साधारणीकरण 
मानते हैं । उनके मत से साधारणीकरण की श्रवस्था योग की मधुमती 
भूमिका के समान है । उनका कथन है कि पाठक का हृदय साधारणी- 
करण करता है । साधारणीकरण की अवस्था में प्राणी या वस्तु के साथ 
जो सम्बन्ध होता है; उसका नितान्त अनस्तित्व रहता दहे। मधुमती 
भूमिका क्‍या है? इसे पंडित केशवप्रसाद जो ने अ्रपने “मेघदूत' 
( कालिदासकृत 'सेघदूत' के हिन्दी पद्मानुवाद की भूमिका ) में इन 
शब्दों में स्पष्ट किया है 

मथुमती भूमिका चित्त की वह विशेष अवस्था हे जिसमें तक की: 
सत्ता नहीं रह जाती । वस्तु, वस्तु का सम्बन्ध ओर वस्तु के सम्बन्धी 
इन तीनों के भेद का अनुभव करना हो वितके है। 

योग की मधुमती भूमिका साधनात्मक है। उसमें काव्य की सी 
रागात्मकता एवं सरसता कहाँ है ? काज्य का आननद व्रह्मानन्द-सहोदर 
होते हुए भी इसी ज्लोक से सम्बद्ध है कि सघुमती भूमिका यदि नितान्त 
अलौकिक नहीं तो पारलीकिक अवश्य है। अतः साधारणीकरण की 
अवस्था को सधुमती भूसिका के समान बताना उसकी खींचतान ही 
करना दे । 

वाबू गुल्लावराय जी आश्रय का साधारणीकरण मानते हें। परन्तु 
उनका कथन हे कि आलम्बन शझौर श्राश्नय सापेक्ष हैं। एक भाव के 
आधार पर जो आश्रय होगा, वह दूसरे भाव के इषप्टिकोण से नहीं 
होगा । इसके अतिरिक्त वे सम्बन्ध, पाठक, कवि, भाव आदि का स्री 
साधारणीकरण मानते हैं :-- 

'साधारणीकरण व्यक्ति का नहीं वरन्‌ उसके सम्बन्धों का होता है । 
»»-» » कवि भी अपने निज व्यक्तित्व से उठकर साधारणीकृत ही 
जाता है। वह लोक का प्रतिनिधि होकर भावासिव्यक्ति करता है # 
पाठक का साधारणीकरण इस अर्थ में होता है कि वह अपने व्यक्तित्व 


जज त़्य क तक 


अं 


के छुद्र वन्‍्वरनों को तोड़कर लॉकसामान्य भावभूमि पर आ जाता 
हूं। .. . . -- भाषां का साधारणीकरण इस श्रय॑ में होता है हि उनमें 
भी अभय निञः परो वा! की भावना था जाती हैं ।” ( “सिद्धान्त और 
अध्ययन से ) 

अब प्रश्न उठता दूँ कि वास्तव में साधारणीकरण फिसका होता दे ? 
साधारणीकरण न शआल्षग्बन का होता है श्रोर न श्राश्नय का । बह तो 
, कवि के भावों का हुआ करता है । इसमें सट्ननायक श्रोर श्रसिनवगुप्त के 
मतों का खंडन नहीं होता । 

संस्कृत के श्राचार्यो ने जिसे रसाभास अथवा भावाभास कहा है 
उसे शुक्लजी रसात्मकता की मध्यम कोटि मानते हैं । यदि कोई व्यक्ति 
किसी निरफराध दीन पर क्रोध करता दे। तो उसके क्रोध का आलम्बन 
उचित एवं उपयुक्त नहीं । श्रतः ऐसे स्थलों पर काब्य में सेद्वरस ने 
होगा, वर्कि रौद्रसाभास होगा | 'रामचरितमानस! का 'लच्मण-परशु- 
रामसंबाद' सैद्रसाभास का ही एक उदाहरण दे । वहाँ परशुराम के 
क्रोध के श्रालम्बन (ज्च्मण) उपयुक्त नहीं | ऐसी परिस्थिति में शुक्ल्नजी 
ने जो रसानुभूति की मध्यम कोटि मानी हे, वह उचित नहीं है। 
सानुभूति में कोटियाँ कद्दोँ? रस तो ब्रद्मानन्द-सहोदर दे। अतः 
अ्रखण्ड, अविभक्त ओर अ्रभे है । 

साधारणीकरण की अश्रवस्था उत्पन्न करने में कवि की अनुभूति की 
गहराई और अ्रभिव्यंजना का कौशल बहुत कास करते हैँ। जो कवि 
मानव-जगत्‌ के परमप्रिय, व्यापक एवं सर्वसाधारण-ग्रदीत भावों को 
लेकर कविता की सृष्टि करेगा श्र्थात्‌ जिसे ज्ञोकहृदय की पद्चिचान होगी, 
वही कवि श्रपनी कविता से साधारणीकरण की शक्ति रख सकेगा । 
श्रस्थायी एवं परिवर्तनशीक्ष भावनाओं पर श्राश्नित काव्य में शाश्वत रूप 
से साधारणीकरण की शक्ति नहीं आ सकती । आज गाँवीवाद के प्रभाव 
से श्र्धतोदार सम्बन्धी कविताओं में साधारणीकरण भले ही मिलन जाय, 
परन्तु श्राज़ से सी-दो-सी वर्ष उपरान्त जब कि देश की दशा विल्कुलत 


श्धट 


ल्0 


पर समीक्षा की समीक्षा 


परिवतित हो जायगी, उनमें प्ताधारणीकरण का नाम तक नहीं मिलेग 

काब्यों में ऐसे श्रनेक्त स्थल्न आत्ते हैँ जहाँ किसी पाठक का आरा 
के लाथ ओर किसी का आलम्बन के साथ साधारणीकरण होता 
एक वार श्रद्धेय वावू गुलावरायजी से साधारणीकरण के सम्बन्ध में 
लेखक का वार्ताल्ञाप हुआ था। प्रसद्गवश रामचरितमानस में 'रावण- 
मनन्‍्दोद्री संवाद! पर बातचीत होने ल्गी। वाबूजी ने कहा --' यहाँ 
रावण के साथ साधारणीकरण होता द्वे ।” परन्तु मेंने कहा--“मेरे 
विचार से मन्दोदरों के साथ साधारणीकरण हो रहा है ।” इस मतसिन्नता 
का कारण बाबूजी ने रुचि एवं संस्कारों की मिन्नता चताई। 

मे समझता हूँ कि महात्मा तुलसीदास स्वयं ऐसे स्थत्नां पर तटस्थ 
वन गये हें | यदि कवि चाहता तो चह किसी एक ( रावण अश्रथवा 
सन्दोदरी ) को ऐसे रूप में अभिव्यज्लित कर सकता था कि एक पिशिष्ट 
भाव का ही साधारणीकरण हो जाता। सभी सहृदय पाठकों की भाव- 
भूमि में या तो रावण ही घिराजता या मन्दोदरी ही सुशोमित होती है। 
अतः सिद्ध है कि कवि के भावों का दी साघारणीकरण द्वोता है । 

४ ४ 
अन्त में प्रश्ष उठ सकता दै कि बाबू गुलावराय की समालोचना 

कौन सी श्रेणी में आती है ? यह स्पष्ट है कि उनकी आलोचना अधिकतर 
व्याख्यात्मक होती है । वे सिद्धान्तों का भी परिचय देते जाते हें ओर 
मूल्यों का भी वेसे ध्यान रखते हैं; फिर भी उनका प्रधान उद्देश्य 
साहित्यिक विद्यार्थियों को साहित्य-समालोचना विषयक समस्याओं की 
जानकारी देना ओर विभिन्न मतों का युथासम्भव समन्वय प्रस्तुत करना 
होता है । उन्हीं के शब्दों में, वे 'लमालोचना के मान! में पू० २४६ से 
२९२ तक कहते हँ--. 

“लचय ग्रन्थों के पश्चात्‌ ही लक्षण अन्थों का निर्माण होता है। 
अरस्तू ने अपने समय के नाठकों के आधार पर ही नियम बनाये थे! 
यदि उसके नियर्मो पर शेक्सपीयर के नाटकों की परीक्षा की जाय तो वे 


। 


गुलावराय मरे 


# ने उतरेंगे । यूनानी नाटकों के सफुलन-त्रय (7४७ एपा४४8) 
नियम का निर्वाह शेक्सपीयर के टिम्पेस्ट! शौर शायद एक और नाटक 
दी हो सका था । इस कारण शेष हेय नहीं कहे जा सकते । आजकल 
, नय (काल-सकलन, स्थल-सकुलन ओर कार्य-सझुलन) की ओर 
« » 3 का फिर ऋुकाव दो चला 6 । डाक्टर रामकमार वर्मा के 
|. लाटकों में इनका अच्छा निर्वाह है । भरतमुनि और धनञ्लय ने 
नियम बनाये थे उनका पालन भवभूतति के उत्तररामचरित में दी नहीं 
।; उसमे दी अश्रक्कों के बीच का समय बारह वर्ष का कर दिया गया 
। (नियस एक वर्ष से अधिक के समय की शआात्॒ः नहों देते) भवभवि 
सम्रय से ठो अब गद्जाजी में वहुत पानी यह गया दै।शअ्रव न तो 
« का बद समान रहा ( प्राचीन आदुर्शा के अनुकूल नायक का 
" हीना श्रावश्यक था ) श्ौर न सुखान्त द्ोने का श्रागृह | अब 
»- । और पअ्रवध्याओं तथा प्रस्ताचना आदि का सी वन्‍्धन नहीं रहा । 
“ १ साहित्य को नियमों की लोह-श्छुला में बाँधने की कठिनाई 
कारण आलोचना के मान लचीले वनाये गये | श्राज्नोचना का श्रादुर्श 
४ 3 . नियर्मों के आधार पर निणंय देने का न रहकर कवि के आइशों 
ही प्रधानता देना हो रीया । श्रालोचक के सामने अब यह प्रश्न है कि 
का क्या उद्दे श्य था, बह क्या कहना चाहता था भौर उसने अपने 
६ श्य का क्रिस प्रकार निर्वाह किया | जो कुछ वह कहना चाहता था$ 
कहाँ तक कहने योग्य था, इसका भी उत्लेख हुआ किन्तु इस पर 
४७५ पीछे ही दिया गया । इस प्रकार की श्रालीचना को व्याज्यात्मक 
बेज्ञानिक (7000०४ए७) आलोचना कहते हें । 
व्याख्यात्मक श्रालोचना का विशेष विवेचन मोल्टन (१४०ए०४)६07) 
किया हैं| उन्होंने निर्णयात्मक ग्रालोचना श्रीर व्याख्यात्मक शआ्रालोच्नना 
तीन भेद्‌ बतलाये हूँ । पहला भेद तो यह हैं कि निर्णयात्मक 
।७५ । उत्तम-मध्यम का श्रेणी-भेद ( जैसा ध्वनिकाब्य और गुणीभमत 
में दे ) स्वीकार नहीं करती द्वे ।. व्यास्यास्सफ आलोचना केवल 


प्प३ समीक्षा की समीक्षा 


प्रकार-भेद्‌ मानती है । वह वेज्ञानिक की भाँति वर्गमेद्‌ तो करती दे 
किन्तु उनमें ऊँच-नीच का भेद नहीं बतलातो। वैज्ञानिक लोग मक्षरी 
वाले नाज ( जेसे गेहूँ, जो आदि ) फत्नी वाले नाज ( जेसे चने, मटर, 
उरद्‌ ) की विशेषताएँ बतला देंगे किन्तु उनके आधार पर फिसी को 
नीचा और किसी को ऊँचा नहीं उठहरायेंगे । 

निर्णयात्मक और व्याख्यात्मक आलोचना का दूसरा भेद यह दे हि 
निशयात्मक आ्राल्लोचना नियमों को राजकीय नियमों की भाँति किसी 
अधिकार से दिया हुआ मानती है श्रोर उसका पालन अनिवार्य समझती 
है किन्तु व्याख्यात्मक आलोचना उन नियमों को अधिकार द्वारा 
आरोपित नहीं मानती, वरन्‌ वे उसको दी प्रकृति के नियम हैं । छृथ्वी 
अपनी ही गति और नियम से चलती है, किसी बाहरी अधिकारी कें 
बनाये नियम पर वह चक्कर नहीं काटती । नियम बाहर से लगाये हुए 
नहीं हैं वरन्‌ गति की एकाकारिता के सूत्र हैं, इसलिए सब कंबियों को 
एक लाठी से नहीं हॉका जा सकता । हर एक कवि के उसकी प्रकृति भर 
आत्म-भाव के अनुकूल एथक्‌-एथक्‌ नियम होंगे । इस बात को' हम यों 
कह सकते ई कि व्याख्यात्मक आ्रालोचना लेखक ओर कवि के आत्मभाष 
की विशेषताओं को स्वीकार करती है और निर्णयातव्मक्कत आलोचना उसे 
नियमों की निर्जीव पत्थर की कसौटी पर कसना चाहती है। 

तीसरा भेद दूसरे भेद का फलस्वरूप है। वह यह कि निर्ण॑यात्मक 
आलोचना नियमों को श्रगतिशीज्ष मानती है और ब्याख्यात्मक आलोचना 
नियमों को प्रगतिशील बतल्ाती है। 

: ध्याख्यात्मक श्राल्नोचना के सबसे बड़े प्रचारक शुक्लजी हैं, किन्तु 
उनकी आलोचना में व्याख्या के साथ मूल्य का भी प्रश्न लगा हुआ दे। 
लोक-संग्रह के श्राधार पर ही उन्होंने तलसी सूर और जायसी की 
श्रणीवद्ध किया है । ह | 

वास्तव मे निर्णयात्मक और व्याख्यास्मक आलोचना बहुत अंश 
एुक दूसरे पर निर्भर रहती है । बिना ब्याख्या के निर्णय में यथार्थ! 


गुलावराय घड्‌ 


५ श्राती दे। ब्याख्या में भी थोड़ा-बहुत शास्त्रीय नियमों का सहारा 
पढ़ता दे थ्रोर किसी अंश में श्रेणी-विभाजन भी हो जाता है। 
वैज्ञानिक भी जहाँ चने, गेहूँ, टमादर या पाक्रक में जाति-विभाग 

-। दे बहाँ यद्द भी वतला देता है कि क्रिसमें जीवन के पोपक-तलत्व 
“>> हैं। यही सृूल्य-सम्बन्धी आलोचना है। इसमें प्रेणी-विभाजन 
जाता है क्रिन्तु परीक्षक-के से नम्बर देना झ्लाल्तोचक का ध्येय न 

, » चाहिए। 
प्रभाववादी श्राव्म-प्रधान श्रालोचना श्रीर निर्णयात्मक श्राद्वोचनाएँ 

: एक दूसरे की पूरक दें । स्पिन्गर्न ने इन्हें श्रालोचना के दो लिझ 
दे । 
मुल्य-सम्पन्धी श्रालोचना के विवेचन से पूर्व हम व्याख्यात्मक 

 » की सहायिका रूप से उपस्थित दोवे वाली श्राल्लोचना-पद्ध तियां 
उदलेख कर देना घाहते हैँ । वे हं ऐतिहासिक ( ि500709) ) 

५ - मनोवेज्ञानिक ( ?8ए०१०॥०९[०७) ) श्राल्नोचना औ्ौर 

५» + ' ((0०४०9०7४४ २९) थात्लोचना । ऐतिहासिक आलोचना का 

७. - ऋसीसी गरालोचक टेन ( 7०४76 ) से हुआ । उसने वतलाया 
कवि या लेखक अपनी जातीय मनोदृत्ति (२१७०७), परिस्थिन्रि थौर 
ै (60) और समय ()(077670) का श्रर्थात्‌ जातीय 
” के उस रूप का जो उस समय विकसित होकर व्याप्त हो जाता 
७ फल होता दे । लेखक या कवि अपने समय की राजनीतिक और 
सामाजिक परिस्थितियों से तो प्रभावित होता दे शीर जावीय मनोक्षत्तियों 
को भी पेतृक सम्पत्ति के रूप में अदण करता ह किन्तु बह स्वयं भी कुछ 
विशेषता रखता है । यह मनोवेज्ञानिक आलोचना का विषय वन 
जाता दे। इस प्रकार ऐतिहासिक आलोचना जहाँ बाहरी परिस्थितियों 
का विवेघन करती दे वहाँ मनोवेज्ञानिक आलोचना आन्तरिक प्रेरक 
शक्तियों का उद्घाटन करती दै। आचार्य श्यामसुन्द्रजी तथा आचार्य 
शुक्लजोी के इतिहास इस सम्बन्ध में विशेष रूप से उतलेखनीम हें । 


हि] 
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कवि और लेखक पर बहुत छुछ समय और परिस्थिति की 
रहती है, वह अपने समय की उपज द्वोता हैं क्िल्तु वह समय की र्गा 
विधि में भी योग देता है। कवि यदि केवल अपने समय को ही उ' 
हो तो विचार-धारा आगे ही न बढ़े । हसें कवि के अ्रध्ययन मे उस प॑ 
के बाहरी प्रभावों के साथ यह भी देखना चाहिए कि उसने समाज ₹ 
क्या लिया और स्वयं उसने समाज की क्‍या दिया। कोई-कोई कं 
अपने समय से आगे भी होते हैं ओर ये लोग ही इतिहास बनत्ते हई। 
साहित्य के इतिहास में देश के राजनीतिक इतिहास और -जावि के 
मानसिक विकास की मलक रहती है । वीर-गाथा-काल का साहित्य उस 
समय की परिस्थितियों का ही फल था । कबीर) जायसी आदि में हिन्दू 
सुसलिभ-संघ्ष ओर उनके शमन के उद्गारों की कंलक है । सुर, 
तुलसी में मुसलिम तथा नाथपंथ द्वारा थाई हुईं बौद्ध विचारधारार्शा 
से प्थक हिन्द विचारधारा का निजत्व बनाये रखने -की प्रवृत्ति हैं। 
रीतिकालीन कवियों में तत्कालीन विलास-भावना और भक्ति-काल के 
धामिक प्रभाव की ऋकलक हैं । भूषण में महाराष्ट्र-जागृति की 
प्रतिध्वनि है । 

इन आलोचनाओं के साथ कवि के जीवन के सम्बन्ध में ऐतिहासिक 
खौज भी आलोचना का श्र है। वह वास्तव में ध्येय नहीं है, सांधन- 
रूप हैं। यह खोज मनोवज्ञानिक आलोचना में सामग्री रूप म॑ सहायक 
होती ह। जब हम किसी कवि के पारिवारिक जीवन के बारे में कुद्द वात 
जान लेते हैं, वो उसकी मनोदृक्ति पर भी प्रकाश पड़ जाता हैं। कबीर 
में जुलादेपन की सग्व चेतना थी । जायसी में अ्रपनो कुखपता की 
द्वीनताग्रन्थि थी । तुलसी दासजी में भी रत्नावली की “ज्ञाज न अ्रविंत 
श्रापको! वाली वात की प्रतिक्रिया देखी जा सकती है । कविवर सत्य- 
नारायण के “भयो क्‍यों अनचाहत को संग” अथवा “अब नहिं जाति 
सही” आदि पद उनके व्यक्तिगत पारिवारिक जीवन की कठिनाइयों के 
थालोक में अच्छी तरह समझे जा सकते हैं। आजकल्तष आलोचना में भी 


गुलायराय घ७ 


मनोविश्लेषण-शास्त्र ( ?5ए०0७॥9 ए5 ) का पुद थाने लगा दे 
श्रौर कवि की कुण्ठाशों थादि का ( जैसे नगेन्द्रजी की आसतोचनाओों में 
हैँ) उल्लेख होता हद । 

रसम्दरण की जमता बावृजी में श्रपार है । श्रतः वे अपने साहित्य के 
इतिद्दास में नवीन-से-नवीनतस प्रवृत्ति का पूरा विश्लेपण, बढ़े सहज 
भाव से और सहानुभूति पूर्ण दृष्टि से कर सके । जेसे विश्वनाथश्रसाद मिश्र 
ने कद्दा है: 'पिद्धान्त और अ्रध्ययन', सचमुच साहित्य का प्रवेशक है । 
पूर्वी और पश्चिमी घिद्धान्तों का समन्वय इसकी विशेषता है । 

गुलावरायजी की भापाशेली सरल, ऋजु श्रोर प्रांजल है । वे अपनी 
यात की पुष्टि वीच-बीच में संस्कृव, अंगरेजी, हिन्दी के उदाहरण देकर 
करते जाते हैँ | विवेचन का ढंग तर्कशुद्ध होता दें: परिच्छेद को थे 
विशेष अ्रंश-शीर्षकों में बाँटले हैं; विचार-विंदुओं का संख्या-क्रम देते दें । 
आवश्यकता पढ़ने पर वे चार्ट भी देते जाते दें, यथा “सिद्धान्त भर 
अध्ययन! में रससामओी पर एू० झद८ पर चाट । 

मेने सन्‌ १६४८ में इस ग्रन्थ की दिल्‍ली रेडियो से समीक्षा करते 
हुए विशेष रूप से 'कविता और स्वप्न! अध्याय का उल्लेख किया था । 
उसमें बाबूजी ने श्रपने मनोविश्लेपण के ज्ञान का भी परिचय दिया है । 
झौर उस निवन्ध के श्रात्म-प्रसंग में सूचम परिद्दास-पुटसमयी शेली भी है । 
“साहित्य की मूल प्रेरणाएँ? उसी प्रकार से दूसरा महत्वपूर्ण विवेचन हँ, 
जो कि साहित्यिक वादा से नया परिचय पाने वालों के लिए अनुक्रमणिका 
का कार्य करेगा । 


साहित्य-दर्शन 9: 
शचीरानी मुट्ट 


साहित्य-दर्शन तुलनात्मक श्राज्नोचना का एक बुहद्‌ अन्थ ह्दै। 
“तुलनाव्मक आलोचना भी कई रूपों में चल्न रही है । तुलनात्मक 
के सम्बन्ध में यह ध्यान रखना चाहिए कि तुलना में विधमता के साथ 
समानता भी श्रावश्यक है। वास्तव में तुलना समान वस्तुश्रों की ही ही 
सकती है। तुलना एक विषय की वा एक काल के कवियों की श्रथवा एक 
ही कबि की कृतियों की की जा सकती है। हिन्दी साहित्य ज्षेत्र में देव 
श्ौर विहारी की तुलना की कुछ दिनों बड़ी धूमधाम रही । इस सम्बन्ध 
में पंडित पद्मसिंह शर्मा; पं० कृष्णविहारी सिश्र के नाम विशेष रूप से 

उल्लेखनीय हैं ।” (गुज्ञावराय--सिद्धान्त और श्रध्ययन?) 

श्यामसुन्दरदास जी ने भी अपने 'साहित्यालोचन” में तुलनात्मक 
ज्रालोचना के इस ख़तरे की श्रोर संकेत किया है । वस्तुतः तुलनात्मक 
समीक्षा, उपसा-रूपक या उद्मक्षा से बढ़ी चीज़ है । इसमें केवल एक गुण 
का साधरम्य काफ़ी नहीं, परन्तु और कई बातों की समता अपेक्षित हीती 
दे । इस दृष्टि से तुद्य-गुण कौन हैं, इनका चुनाव, इनमें से साम्य- 
वैपम्य की प्रदृत्तियाँ चीन्दना और उनका किसी मानदंड या कसीोदी 
पर कसना एक दुराराध्य कार्य है । एक तरह से यह “तार पर कसरत 
करने! के समान है । ४०० पृष्ठों के अपने ग्रन्थ में लेखिका ने इस कठिन 
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भौर यढ़े काम में जो सफलता पाई दे, उसके कारण लेखिका 
का हिन्दी संसार में बढ़ा गौरव किया गया ओर ग्रन्थ की इतनी 
प्रशंसा हुईं । 

१६९० में छुपे इस बढ़े सचित्र अन्य के प्रथम भाग में ढॉ० 
मेकडॉनियल श्र ढॉ० जी० एस० महाजनी की भूमिकाएँ हें और तेईस 
लेख हैँ । ढॉ० सेफडॉनियल के अनुसार-- “मनुष्य के एक विश्व के 
स्वप्न के साथ-साथ यद्द यहुत अर्थपूर्ण दे कि चविख-सादित्य का एक 
समीक्षा-अन्य विदुपी की लेखनी से निकला हैं. ..देश-विदेश के साहित्यों 
के आ्रादान-प्रदान से जाति) वर्ण, रंग श्रोर राष्ट्र के भेदों से भ्रतीत सानव- 
मात्र में एक प्रकार का विश्वव॑घुस्व जागेगा, यद्द विचार बहुत सुखद दे ।” 
यद्यपि यह चिंस्य कथन दे कि देश-देश के साहित्यिकों की ग्रुगाव्मक 
तुलना से ही विश्व-मानव के इस एकास्म-बोघ की शोर धम आगे बढ़ 
सकेंगे या नहीं, फिर भी यद्ध वात निर्विवाद हे कि राजनीति जहाँ हमें 
बॉटती है, सादित्य हमें निस्सन्देद्र एक करता है । मानवनमात्र की 
रागास्मक अनुभूति में कोई मौलिक एकसूत्रता श्रवश्य है। तभी दम 
श्राज़ के देश भौर काल से वँधे होने पर भी योजनान्त दूर-देशों के भर 
सुदूर श्रतीत के रचनाकारों को कृतियों का रसास्वादन कैसे कर पाते हैं ? 
माना कि साहित्यकार स्वयं अपने देश-काल-परिस्थितियोँ के सीमा- 
यन्धनों से वेँधा है; फिर भी कुछ इन वन्धनों से परे मलुष्य-सात्र में 
विद्यमान है जो इन सब भेदभावों से परे 'साधारणीकरण” को सहण 
संभव बनाता है श्रोर साहित्य से मित्ननेवात्राी भानन्द देशातीत और 
कालातीद दो जाता दे । रजन के क्षण भी ऐसे ही दिक्कालातीत हाँ यह 
आग्रह अ्रनावश्यक दे | परन्तु श्रास्वाधमानता के लिए जछुद्र स्वार्य या 
भौतिक परिवेश से वाहर उठने की, श्रात्म-प्रशेषण की अनिवार्यता एक 
घुनियादी शर्त दे । 

पुस्तक में इस “शाश्वत सत्य” का उद्घाटन होते हुए, और शृष्ठ ३ 
पर चिरंतन काल से हो मानव-मन एक दे और प्रष्ठ & पर “मानव- 


च्क् है. । 


हृदय सभी देशों में एक-सा है? ऐसे समाजेतिहास-मनोवेज्ञानिक के लिए 
विवाद्य स्थापनाएँ होते हुए भी डॉ० रामविल्ाास शर्मा को पुस्तक की 
यह विशेषताएँ नज़र आई हें--- 

“श्री शचीरानी गुट ने 'साहित्य दुशन! में आदि-कवि वाल्मीकि 
से लेकर गुरुदेव रवीन्द्रनाथ ठाकुर तक विश्व के चुने हुए पच्चीस से ऊपर 
महान्‌ साहित्यकारों के दर्शन कराये हैं । सनुष्य ने अपने इतिहास की 
छोटी-सी अवधि में कितना सौन्दर्य रच डाला है, देख कर आश्चय होता 
है और उसकी सीमित, फिर भी सेव विकससान प्रतिभा के सामने 
अनन्त काल और विराट आ्राकाश को कल्पनाएँ क्षुद्र मालूम होती हैं । 
मं--हिन्दी साहित्य का श्रक्रिद्धन विद्यार्थी--उन तमास साहित्यकारों 
की रचनाएँ पढ़ नहीं पाया जिनकी विवेचना यहाँ की गईं है, फिर-- 
“नास्ति येषां यशः काये जरामरणज भयम्‌”-- उनको समीक्षा पर 
सम्मति देने की छछता केसे करूँ १ फिर भी इतना तो कह सकता हैँ 
कि इन महान साहित्यकारों में जिन्हें नहीं पढ़ा उन्हें पढ़ने के लिये 
आतुर हो उठा हूँ और जिन्हें पढ़ चुका हूँ उन्हें फिर पढ़ने के लिये 
उत्सुक 

यह सौभाग्य की बात है कि महान साहित्यकार परव्रहम परमेश्वर 
का त्तरह पक न होकर अनेक हैं ओर उनके उदसव और विकास का क्रम 
अभी बन्द नहीं हुआ | यदि एक ही साहित्यकार ने संपूर्ण सत्य के 
दुशन करा दिये होते तो हम दूसरों को न पूछ कर उसी के सामने हाथ 
जोदे खद़े रहते । यह देख कर कि न साहित्यकार पूण है, न उसका 
साहित्य, यह असार संसार भी सारयुक्त मालूम पड़ने लगता है और 
मजुष्य उसे क्रितना सुखद और सुन्दर बना सकता है इसकी कोई सीमा 

दी दिखाई पढ़ती । ' ' 

“हम उन मद्ान्‌ साहित्यकारों के ऋणी हैँ जिनकी “यशःकाय!” को 
जरा-मरण का भथ नहीं दे। लेकिन साहित्य के साधारण विद्यार्थी, जी 
भोतिक काया के बिना उत अमर कल्षाकारों की रचनाओं का दुर्शन- 
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- श्रष्ययन नहीं कर सकते, जरामरण की और से उतने निश्चिन्त नहीं रह 
सकते | में कॉलेज में काक्षिदास) शेव्सपियर, शेज्ली ओर रवीन्द्रनाथ की 
रचनाएं जिन विद्याथियां को पढ़ाता हैं, उनके दिये नहीं कह सकता फ्ि 
किस दिन शासक्र-वर्ग उन्हें जरामरण के भय से मुक्ति दे देगा। पहले 
लोग जरामरण के भय की वात करते ये; श्रव जरा का कोई भय नहीं, 
श्रकाल-मृत्यु भी एक नित्य द्वोने वाली साधारण सी बात द्वो गई दे । 
“कालिदास, शेक्सपियर, शेत्ली श्रोर रवीन्द्रनाथ को पढ़ने भीर उनका 
आदर करने वालों से मेरा निवेदन हैं, श्राप उन विद्यार्थियों का साथ 
दीजिये जो इन की रचनाएँ पढ़ने से बंचित किये जा रदे हैं । आज कौन 
नहीं जानता कि पुशिया में मरणासकत्ल साम्राज्यवाद विश्व-साहित्य 
की सजीव परम्परा पर लाढी, गोली श्रौर चम बरसा रहा है; इसीलिए 
विश्व के समूचे मानववादी साहित्य का आदर करने वाले हम भारतवासी 
सात्राज्यवाद की झृत्यु-परम्परा का विरोध करते हैं श्रौर एशिया की 
स्वाघीनता-प्रमी जनता की सजीब परम्परा का साथ देते हं। झृत्यु श्रौर 
जीवन के बीच श्राज किसी के लिये भी तटस्थ रहना श्रसम्भव हें । 
“साहित्य-दर्शन! की लेखिका श्रीमती शुचीरानी भुटद्ट' ने गोर्की के 
लिये बहुत सही लिखा दै--“निःसन्देद्द वह जनता का साथी था।” और 
इसमें फिसे सन्देद्द हों सकता है कि इसी कारण वह वीसवीं सदी का 
श्रेष्ठ साहित्यकार था ! आ्राज हिन्दी में--ओऔर दूसरी भाषाश्रों में भी 
कुछ ल्ञोग यह सममने-सममाने का प्रयत्न करते दें कि वे जनता के 
साथी नहीं हं, लेकिन ऊंचे कल्नाकार ज़रूर दें | ऐसे लेखक खुद उलमने 
ओर दूसरों को उलमाने के अलावा श्र कोई उल्लेखनीय कार्य नहीं 
कर सकते । देखिये 'भ्ज्ञ य और इलियट” को । लेखिका के श्रनुसार 
उन्होंने “चस्तु-सत्य को निकट से परखने एवं जीवन की .गुत्थियों को 
सुलमाने में उत्तका दिया है ।” क्यों न उल्लकायय ? चर्चिल्-पएुटली 
सम्प्रदाय के समर्थक और कर द्वी क्या सकते हैं ? वस्तु-सत्य को निकट 
से देखने का साहस उनमें कहाँ है ? क्‍योंकि वस्तु-सत्य तो है--- 


हि 
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साम्राज्यवाद की रूप्यु, जनता का संघर्ष ओर उसकी विजय | इसीलिये 
कॉमेसी 'रामराज' के गायक जेनेन्द्र “क्या कहें श्रोर कैसे कहें--इसे वे 
मानों भत्दी प्रकार नहीं जानते ।” कैसे जानें ? श्रगर साहित्य जनता 
से दूर स्वग-लोक में रची जाने वाली वस्तु होती तो शाजद जानते। 
लेकिन भारत की ओपनिवेशिक व्यवस्था को 'रामराज'” कहकर पूजने चाले 
लेखक निःसन्देह दिन-पर-दिन इस हाखत में होंगे कि क्या कहें, कैसे 
कहें, यह सम्रक न पएँगे, ओर एक दिन चह आयगा कि उनके कहने- 
सुनने को कुछ भी बाक़ी न रह जायगा ॥ 

“हिन्दी में कवयित्रियाँ अनेक हैं, आलोचिका एकमात्र श्रीमती शची- 
रानी गुट्‌' । “साहित्य दर्शन! से उनका प्रथम परिचय पाकर हिन्दी पाठक 
उनका स्वागत करेंगे, यह सेरी शुभकामना है।” (१ अक्टूबर, १६२०) 

पुस्तक का प्रथम और सम्रहवाँ लेख हिन्दी के लिए बहुत सी नयी 
सामग्री प्रस्तुत करता है और प्रकाशचन्द्र गुप्त का यह कथन कि “इसे 
हिन्दी में एक प्रकार का विश्व-साहित्य-कोष कह सकते हें” बहुत 
उपयुक्त जान पढ़ता है । इसमें हिन्दीतर भाषाओं के साहित्यों का भी 

उल्लेख दे | उदाहरणार्थ "ऐतिहासिक उपन्यासकार” लेख में मराठी के 
. दरिनारायण आपके, चँगला के राखालदास्त चंद्योपाध्याय और वंकिसचन्द्र, 
: तेलुगु के लच्मीनरसिंहम्‌, मलयालम के केरल वर्मो और कन्नढ़ के 
गलकनाथ का उल्लेख है | हमारा लेखिका से सामह निवेदन दे कि 
पुस्तक के दूसरे भाग सें विदेशी तुलनाशों की अ्रपेत्ता अपने ही देश के 
प्रान्दीय साहित्य से वे अधिक तुलनाएँ द॑ तो और अच्छा हो। 

डॉ० रामबिलास शर्मा की इस प्रशंसा से तौलनीय प्रो० श्रकाशचेद्र 
गुप्त की यह सम्मति दे जो “नया साहिस्य? में प्रकाशित हुई थी--- 

“इस विषय पर हिन्दी में बहुत पहिले पं० पदुमलाल पुन्नालाल 
बख्शी की पुस्तक 'विश्व-साहित्य” निकली थी। उस पुस्तक में विश्व- 
साहित्य की सूदस विवेचना थी, विह्वद्दरों ने उसे 'गागर में सागरः कह 
कर विभूषित क्रिया था । 'साहित्य-दर्शन' में लेखिका ने तुलनात्मक 
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-क्ी अपनाई दे । वे एक बढ़े पाश्चात्य लेखऊ का अ्रध्ययन्त किसो प्रमुख 
भारतोय श्रथवा दिन्दी लेखक के साथ श्रस्तुत करती हैँ । इस तुलना के 
सम्बन्ध सें बढ़े सदसेद हो सकते दे । कृभ्ी-रुभो तो “मेंथिलीशरण गुछट 
आर वन्स' अयवा “चेज़व और यशपाल 'जनेन्द्र भार मेरिडिय! सरीखे दो 
नाम साथ जुड़े देख कर अनायास कौतूइल भी दोता है। इसी तुलना- 
स्मक दाष्ट से किर विषय का प्रतिपादन सी होता है, जिससे महत्वपूर्ण 
क्या स दाष्ट हटने का गु जाइश काफ़ी रहती है। हस स्वयं यह अनुभव 
करते ई फि इन निवन्धों का केन्द्र-चिन्द दो लेख5 न होकर एक होता» 
तो श्रधिक अच्छा रहता | तुतनना फिर भी एक या अनेक लेखकों से हो 
सफऊत्ती थी । 

“बहुत श्रष्यदसाय से शचीरानी जी ने साहित्य का अध्ययनशकिया 
दँ--वढ़े विस्तार से, वारीकी से और मार्मिकता से। बढ़ी सहृदयता से 
भापने उसका चित्रण किया है । आपने सभी स्थलों के सौन्दर्य को 
संचित किया हैं, चाहे घह गीक मदाकाज्य हो, चाहे अंग्रेजी काव्य भर 
वाटक, चादे गोर्फी के समान क्रान्तिवादी लेखक, श्रथवा टॉल्सटॉय और 
रोम्या रोलाँ के समान अ्रध्याव्म की भोर उन्मुख विचारक | आपका 
दृष्टिकोश शास्त्रीय अथवा “एकेडेमिक' है । फलों लेखक की भाषा ऐसी 
है, उपमाएँ ऐसी दं, प्रकृति-दर्शन ऐसा दे; जीवन-दुर्शन इस प्रकार है । 
और साहित्य को परखने की प्रचलित शेल्ती भी यद्दी है । इस प्रकार 
तार-तार करके किस्ती साहित्य-कृति के विभिन्न पहलुओं पर हम विचार 
करते हैं, किन्तु फिर भी श्रकक्‍्सर उसके प्राण स्पर्श नहीं कर पाते । 
ग्राजकल अधिकतर शआल्ोचक इस शाल्त्रीय पद्धति से असंतोष भी 
अनुभव करते हैँ | वे साहित्य को सामाजिक पृष्ठभूमि में रख कर उसकी 
परीक्षा करते दें। पं० रामचन्द्र शुक्ष ने इसी भकार हिन्दी-सादित्य के 
इतिहास का काल-विभाजन किया था। यह माकसंवादी आक्षोचना-पदु दि 
शावश्यक रूप से नहीं है । साक्सवादी विचारक कला के पीछे निहित 
वर्ग-सम्बन्धों को समझना घांहता दे, उसके अन्तःविरोधों को पकदना 
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चाहता दै।' उसके आधारभूत आर्थिक तत्वों तक पहुँचना चाहता दे | इस 
शैली की आलोचना हम लेनिन द्वारा टॉल्सटॉय पर लिखे निबन्धों में 
पाते हैं। हिन्दी में ग्रभी तक माक्सवादी आलोचना के कुछ रुकते हुए 
प्रयोग ही हुए हैं । किन्तु यहाँ हम इतना ही कहना चाहते हैं कि 
साहित्य-दर्शन के भी अनेक तरीके हैं, ओर उनमें से एक का दुशेन हम 
इस पुस्तक में पाते हैं । 

“शचीरानी जी की . आलोचना-शैल्ली भावना-प्रधान दै । भावों के 
सबत्त$ तरंगित वेग में श्राप बह जाती हैं, ओर मानों अपनी अनुभूति की 
तीव्रता से कला के मर्म को छू लेना चाहती हैं । आपकी शेत्ती काब्य- 
मय दो जाती है, ओर गद्य-काव्य का गुण आपकी भाषा में आ जाता 
है। उदाहरण के लिए “टॉल्सटॉय और टेगोर” शीर्षक नियन्ध इस प्रकार 
शुरू होता दे : 

“विराट साक्षात्कार से रंजित महाकवि की कल्पना विस्मय-विम्युग्ध 
जब चिरन्तन सत्य के दर्शन में खो जाती दे तो उसके हृदय में चण- 
प्रतित्ण भाव-उर्मियों का उद्देलन होता द्वे ।........ 

'कवि भ्ाँखें फाडकर देखता है। उसके समत्त दूर--बहुत दूर तक प्रकृति 
का विराट वेभव बिखरा पड़ा है। हरीतिमा में ओतप्रोत प्रकृति-बाला 
का लद्॒ल्नद्दाता परिधान, घूल् के धवत्न-कर्यों पर बिखरी स्वर्णिम फिरण्े 
उसके आ्ाभरण-से प्रतीत होते दें । सौन्दर्य-विभोर कवि आश्चर्य से भर 
जाता है ।....... . [एछ ९१] 

भकहीं-कहीं लेखिका की भाषा छ्लिप्ट और संस्कृत शब्दावल्ली से 
श्राक्रान्त भी दे : दिंह और मन के सहासन पर सृष्टि के आ्रादि काल से 
सुप्रतिष्ठित होकर बरेठे हुए अन्तर के श्रनिर्वचनीय चिम्तन-स्रोत को, 
मानव के चिर-प्रसुत्त भावषदलों को थुग-युग और देश-देश' के महा- 
कवियों की नवनत्रोन्मेषशालिनी प्रतिभा ने नव-नवीन शब्द-देह श्रर्पित 
फ़िया दे । ु [(एष्ठ १६] 

“यह भाषा आ्ालोचना-शास्त्र को अ्रपेत्ता काव्य के निकट अधिक है । 
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“काव्य की परिभाषा शचीरानी जी इन शब्दों में करती दें : “काब्य 
में शाश्वत सत्य” की छाप उसकी 'शअमरता की सर्वश्रेष्ठ कसौटी है। 
झाज से सहसों वर्ष पूर्व उत्पन्न साहित्य के श्रादि-गुरु वाल्मीकि, व्यास, 
द्वोमर, वर्जिल्। दांते आदि महाऊवियों की विराट करपना श्रव भी मानव 
की हृत्तनत्री के तार क्‍यों मकृत कर देती दे ? उत्तर एक दे--सब्काब्य 
की भापा अ्रनन्त के मूक संदेश की वाहिका दे जो सृष्टि के शष्ठों पर 
रंगीन पेन्सिल से श्रंकित है ।” [णिछ ३] 

कालिदास और शेक्सपियर' के श्रध्ययन में श्राप कहती हैँ : “यह 
नि्विवाद सत्य है कि कोई सत्कवि देश और काल की सोमाओं से सीमित 
नहीं है ।” [पृष्ठ २७] 

“इसी प्रकार मनुष्य स्वभाव को सो आप चिर-श्रपरिवत्तित मानती 
हैँ । महाकाग्य के सिलसिले में श्राप कहती हैं: “चिरन्तन काल से ही 
मानव-हृद्य एक-सा चला आया दे ।” [पृष्ठ ३] 


“मानव-हृद्य सभी देशों में एक-ला दे ।” [पृष्ठ १&] 
यद्द भाषा थ्रालोचना-शास्त्र की न होकर छायावाद की भाषा है । 


“ग्राज का विचारक देश, काज्न शोर समाज की सीमाश्रों की उपेक्षा 
नहीं कर धकता । वह जानता दें कि यद्यपि विचार, भाव थ्रौर अ्रजुभूति 
के कुछ ऐसे तत्त्व कला में द्वोते हें जो काल की सीमाओं के परे भी 
मनुष्य के हृदय को छूते हैं, क्योंकि वह उसका मौरवमय पशझतीत दे । 
फिर भी साहित्य श्रोर कसा के' रूप चिरपरिवर्त्तनशील हैँ, क्योंकि उनके 
सामाजिक और श्राथिक आधार परिवत्तनशील हूं । जेसे महाकाव्य की 
रचना होमर, वेदव्यास और वाजमीकि ने की, वद्द वर्जिलः दान्‍्ते और 
मिक्टन क्‍यों न कर सके, श्रोर आज चेंसी रचना इलियट भौर जेम्स 
जोयस क्यों नहीं कर रद्दे ? श्रवश्य ही इसके पीछे कुछ ऐसे सामाजिक 
ठ्व हूं जिन्हें हमारे शाश्वतवादी विचारक नहीं अदश कर पा रहे। 
इस केवल दंवी घटना कद कर दम सन्तुष्ट नहीं दो सकते । 
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“शझादि-काव्य की रचना आदि-युग में ही संभव हे; जातियों के 
विकास के श्रमेक स्तर उसमें निहित रहते हैं । इनका रचयिता कोई 
एक कवि नहीं होता, यद्यपि दुंब-कथाएं उन्हें किसी एक नाम के साथ 
सम्बद्ध करती हैं | यही अन्तर “महाभारत” और “कामायनी” में है। 
चास्तव में 'कामायनी” इलियट के ५४४४७ ,9700? के समान ही 
महाकाब्य न होकर गोति-काव्य है। एजीवादी युग में महाक्वाव्य की 
भूमिका उपन्यास द्वारा पूरी होती है; उसी के माध्यम से दम सामाजिक 
इतिहास की कथा शआ्राज कहते हैं । 

“खादहित्य श्रीर कल्ला का इतिहास मनुष्य की चिर-विकासमान भ्रोर 
गतिशील संस्कृति का प्रतिरूप है। वह मनुष्य समाज का इतिहास है, 
ओर यदि मनुष्य का इतिहास ठहरा नहीं रहा, तो उसके संघर्षों का 
दृषण भी नित-नूतन रूप प्रगट करेगा । 

प्रगतिवाद के इन दो ऑफीशियल' समाद्बोचकों के तुलनात्मक अ्रध्य- 
यन के बाद हमें श्री शिवदानसिंह चौद्दान के आलोचना” (१) ए० ४ पर 
ब्यक्त मतों को पढ़ना चाहिए ओर आश्चर्य करना चाहिए कि प्रगतिवादी 
समालाचका मे इतना मतान्तर क्‍यों सम्भव हो जाता है। चौहान जी फे 
मत में शचीरानी गुर  “आत्म-अप्रवंचना! में पढ़ी हैं और उन्होंने. शिशु- 
सुलभ विस्मय-भावना से प्रत्येक लेखक को विश्व के किसी-न-किसी 
महान साहित्यकार का “अ्रवत्तारी! मानकर साहित्य के वर्तमान संकट 
ओर गतिरोध से श्राॉख मींच ली है । 

शचीरानी इस संकट से अ्रनभिज्ञ नहीं हैं, इसका उदाहरण 'साहित्य- 
दशन' के ए० २९४ पर के निम्न परिच्छेद से स्पष्ट होगा : 

“निःसन्देद् चतुर्दिक फ्रेज्ञी घनी निराशा के अन्धकार में वे (यश- 
पात्च) ऐसी प्रकाश-रेखाएं विकीर्ण कर रहे हैं जो निरुपाय मानवता को 
एक नवीन दिशा की ओर उल्म रित करती हैं ।... वर्तमान समय में मान- 
पीय संस्क्ृति श्रपनी सच्ची प्रगति में अवरुद्ध है और बैयक्तिक स्वातन्त्य 
जीवन-विकास का श्रम्रित्र त श्रंग द्ोकर भी वांछित समावर प्राप्त नहीं 
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कर रहा दे) जोवन के मानव मिट सुके हैँ भझोर जीवन का उद्दे श्य, जीवन 
की सार्थकता, ज्ञीवन की मद्दानता लुप्तप्राय द्वो गई दे । सम्यता का 
वाह्य कलेवर सुसज्जित होते हुए भो उसकी आत्मा निर्जीव दे भर इस 
यनावटी सम्यता का मिथ्या गयव॑ खंडित द्वो चुका दे । चेज़ब भर यशपाल 
की साधना का ध्येय परवश ओर संत्ररुत मानवता को श्रांतरिक जागरूकता 
का प्राणवान संदेश देना दे । उन्होंने एक निपुण चिकित्सक की भाँति 
अपनी अमर लेखनी से भयंकर रोग की श्रमोष श्रोषधि प्रदान की दे 
और उसकी अमोवता के प्रमाण भी प्रस्तुत किये दें । चेखव ने लिखा 
है-- “आह ! यदि जीवन की नव्यता श्रौर संदर्य को शीघ्र पाया ज्ञा सके 
जयकि तुम्दारी किस्मत से साहसपूर्वक श्रोर सीधे श्रॉर्ख लड़ाये जाने की 
सम्भावना हो और यह अनुभव करने की सामर्थ्य॑ उत्पन्त दो कि तुम 
ठीक रास्ते पर दो, खुश दो ओर अपने को भाज्ञाद्‌ समर रद्दे दो । इस 
प्रकार का जीवन शीघ्र या कुद्द दिन याद थाने द्वी वाज्ञा दे ।” 

यद्द अवतरण इस यात्त को स्पष्ट करता दे कि यद्यपि शचीरानी जी 
की आल्योचक-पद्धति रसक्ष छायावादी की भाँति हैं, फिर भी वे नये युग 
की समस्याओं से “आँख मूँदुकर? स्वप्न-स्टजन में दी निमग्न नहीं दें । 

प्राहित्य-दुर्शन' पर काशी-विश्वविद्याक्य के प्राध्यापक ओर रस 
की आधुनिक मनोविज्ञान की दृष्टि से विवेचना करने वाले डॉक्टर राकेश 
गुप्त ने लिखा है: 

“प्रस्तुत ग्रन्थ में महान्‌ भारतीय तथा पाश्चात्य साहित्यकारों का 
तुलनात्मक अध्ययन क्रिया गया दै | दूसरे भाग की भी सूची को ध्यान 
में रखते हुए यह सहज ही कहा जा सकता है कि लेखिका का अध्ययन- 
छेन्र अ्रत्यन्तद विस्तृत है । पुस्तक पढ़ने परु लेखिका के श्रध्ययन की 
गम्भीरता तथा विवेचन-शक्ति का भी पूर्ण परिचय मिलता है । योग्य 
लेखिका ने आालोच्य साहित्यकारों की केवल रचनाश्रों का ही अ्रध्ययन 
नदीं किया, उनके व्यक्तित्व एवं वातावरण में भी प्रविष्ट होने का पूरा 
प्रथस्न किया दे। दो लेखकों को तुल्लना करते समय उसने उनके जीवन 
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की परिस्थितियों का जिनका किसी भी साहित्यकार के निर्माण में बढ़ा 
महत्वपूर्ण हाथ रहता है, सम्यक्‌ एवं यथेष्ट निर्देश किया दे । 

लेखिका की भाषा अत्यन्त सरस है, शेली में रूच्ता का सर्वथा 
अ्रभाव है। उसकी अ्ल्ंकारमयी सुन्दर पदावली देखकर कभी-कभी यह 
सन्देह होने लगता दे कवि वह कहीं शास्त्रीय विवेचन की परिधि के 
बाहर काब्य के कल्पना-लोक में तो संक्रमण नहीं कर गई है, परल्तु 
उस पदावली के पीछे राँकते हुए उसके गम्भीर और तथ्यपूर्ण विचारों 
का तुरंत प्रत्यक्ष होते ही इस अम का पूर्ण निराकरण हो जाता है । 

लेखिका की आलोचना-सम्बन्धी स्थापनाओं से मतभेद हीना 
अस्वाभाविक नहीं है, पर इस मतभेद से प्रस्तुत प्रयत्न का महत्व नहीं 
कम हो सकता । तो भी यहाँ एक वात का संकेत कर देना आवश्यक 
प्रतीत होता है। लेखिका ने प्रत्येक भारतीय लेखक की तुलना में किसी- 
न-किसी पाश्वात्य लेखक को रक्‍्खा है । इस प्रयत्न में कभी-कभी कुछ 
कृत्रिमता का आभास्त दिखलाई पड़ता है। दो लेखकों की तुलनाओं का 
श्राधार उनकी समताएँ ही हो सकती हैं, पर जहाँ समताओं की श्रपेंत्ा 
विपमताएँ अधिक हों, श्रथवा ऐसा प्रतीत हो कि समताएँ प्रयत्नपू्वेक 
हँ दी जा रही हैं, तो उस तुलना को दृम स्वाभाविक नहीं कह सकते । 
प्रस्तुत ग्रन्थ के निबन्धों में से कुछ के सम्बन्ध में यद्दी भावना पाठक के 
मन में श्राती दे । ह 

इस विद्वत्तापूर्ण श्रन्थ के निर्माण के लिए विज्ञ लेखिका निरसंदेह 
बधाई की पात्री हे । यदि अत्यधिक तुलना के मोह को दोड़ कर 
पाश्चात्य साहित्यकारों का स्वतन्त्र पर अ्रधिक विवरणयुक्त अध्ययन: 
उसने हिन्दी-जगत्‌ के सम्मुख-प्रस्तुत क्रिया, तो उसका वह कार्य और 
भी श्रधिक महत्वपूर्ण होगा ।?” 

परन्तु इन सब सम्मतियों और भालोचनाओं से श्रधिक महत्वपूर्ण 
है डॉक्टर दजारीप्रसाद द्विवेदी की निष्पल भौर श्राशीर्वाद-भांव से भरी 
सहूज-सराहना--- 


शचीरानी गुद्द ६६ 


“साहित्य दुर्शन श्रीमती शचोरानी सुद्दीं की सम्भवतः प्रथम रचना 
है। इसके पूर्व मंने उनके लेख तो इधर-उधर देखे थे, क्रिन्तु पुस्तकाकार 
कोई रचना नहीं देखी । इस पुस्तक में उनके विस्तृत श्रध्ययन शोर 
चिन्तन को देख कर आश्चये होता है । इस ग्रन्थ में लेखिका ने बहुत 
ही व्यापक साहित्य को अपने अध्ययन का प्रिपय बनाया है । प्रथम 
अध्याय में वाए्मीकि, व्यास, होसर) चर्जिल ओर दान्‍्ते इन पाँच महद्दा- 
काव्य-लेखकों की कृतियों का विवेचन है । कहना च्यर्थ हे फक्लि इन 
कवियों की कृृतियों का बहुत संज्षिप्त परिचय ही दिया जा सक्का है । 
लेखिका को लगता दे मानों पाँचों महाक्रवि दिव्य सौन्दर्य और 
प्रेमोन्माद के रस में शराबोर मूक खड़े देँ । निस्‍्संदेह, लंकापुरी में 
झशोक धृक्ष के नीचे बेदी हुईं विरहिणी पत्तिप्राणा सीता के श्रश्नु; वीहड़ 
उजाद़ वनों में भटकती और पति का श्रनुगमन करती हुईं साध्वी .पदी 
की करुण शाई और द्रॉय के महलों में तड़पती हुई सुन्दरी देलेन की 
झाँखों के श्रॉसू और उच्छुवासों में कोई 'भनन्‍्तर नहीं दें । क्‍योंकि विश्व 
सानव-सन सर्वन्न एक हे ! 

इसके याद लेखिका ने श्रल्षग-अ्रलग अ्रध्यायों में कालिदास 
झौर शेक्सपीयर', “तुलसी भर मिल्टन', “टालस्टॉय और टेगोर', 
मद्दात्मा गाँधी श्र रोम्याँ रोलाँ!, 'प्रेमचनद और गोकी!, 
भोर प्रसाद!', “निराला और ब्राउनिंग”, शेत्ञी श्रौर पन्‍त', 'मेंथिली- 
शरगा गुप्त और रॉव्ट वन्से, 'रामचन्द्र शुक्ल शरीर मैथ्यू श्रॉर्नल्ड 
'अहादेवी वर्मा और क्रिध्टिना रोज़ेटी', 'एंटन चेखव और यश- 
पाल', “अज्ञेय ओभोर इलियट', ध्जनेन्द्र और समेरीडिथ' 'शरच्च॑द्र 
शोर दॉस्ताएवस्की” “रबीन्द्र, पन्‍्त और फीद्स! तथा 'हाडी और 
प्रसाद! जेसे साद्वित्यिक युग्मकों की तुलनाक्षक श्रालोचना की है । 
सच्ची देख कर कोई भी पाठक अरानी से विवेच्य विषय की 
विशालता और मद्दानता का अन्दाज़ा लगा सकता हे । शुरू में ही स्वीकार 


श्द समीक्षा की समीक्षा 


की परिस्थितियों का, जिनका किसी भी साहित्यकार के निर्माण में बढ़ा 
महत्वपूर्ण हाथ रहता है, सम्यक्‌ एवं यथेष्ट निदेश किया 

लेखिका की भाषा अ्रत्यन्त सरस है, शेली में रुच्ता का सर्वेथा 
शभाव है। उसकी अलंकारमयी सुन्दर पदावली देखकर कभी-कभी यह 
सन्देह होने लगता दे कि वह कहीं शास्त्रीय विवेचन की परिधि के 
बाहर काब्य के कल्पना-लोक में तो संक्रमण नहीं कर गई है, परव्तु 
उस पदावली के पीछे कॉकते हुए उसके गम्भीर और तथ्यए्‌ण विचारों 
का तुरंत प्रत्यक्ष होते ही इस अम का पूर्ण निराकरण हो जाता है । 

लेखिका की आलोचना-सम्बन्धी स्थापनाओं से मतभेद हीना 
अ्रस्वाभाविक नहीं है, पर इस मतभेद से प्रस्तुत प्रयत्न का महत्व नहीं 
कम हो सकता | तो भी यहाँ एक वात का संकेत कर देना आवश्यक 
प्रतीत होता है । लेखिका ने प्रत्येक भारतीय लेखक की तुलना में किली- 
न-किसी पाश्वात्य लेखक को रक्‍खा है । इस अयत्न में कभी-कभी कुछ 
क्ृत्रिमता का आभास दिखलाई पढ़ता है। दो लेखकों की तुलनाश्रों का 
श्राधार उनकी समताएँ हो हो सकती हैं, पर जहाँ समताओं की अ्रपेत्षा 
विपमताएँ श्रधिक हों, अथवा ऐसा प्रतीत हो कि समताएँ प्रयत्नपूवेक 
हुँ ठी जा रही हैं, तो उस तुलना को हम स्वाभाविक नहीं कह सकते | 

प्रस्तुत अन्थ के निबन्धों में से कुछ के सम्बन्ध में यद्दी भावना पाठक के 

मन में श्राती दे । 

इस विद्वत्तापू्ण अन्थ के निर्माण के लिए विज्ञ लेखिका निर्संदेद 
ब्रधाई को पात्री दे । यदि अत्यधिक तुलना के मोदद को छोड़ कर 
पाश्चाध्य साहित्यकारों का स्वतन्त्र पर श्रधिक विवरणयुक्त अध्ययन' 
उसने हिन्दी-जगत्‌ के सम्मुख-प्रस्तुत क्रिया, तो उसका वह कार्य श्र 
भी श्रधिक महत्वपूर्ण होगा ।?? 

परन्तु इन सब सम्मतियों ओर भालोचनाओं से श्रधिक महत्वपूर्ण 
है डॉक्टर दजारीप्रसाद द्विवेदी की निष्प्ठ और आशीर्वाद-भाव से भरी 

दज-सराहना-- 
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“साहित्य दुशन श्रीमती शचोरानी गुट की सम्भवतः प्रथम रचना 
है। इसके पूर्व मेने उनके लेख तो इधर-उधर देखे थे, किन्तु पुरुतकाकार 
कोई रचना नहीं देखी । इस पुस्दक में उनके बविस्तृत अध्ययन आर 
चिन्तन को देंख कर आश्चर्य द्ोता है । इस अन्य में लेखिका ने बहुत 
ही व्यापक साहित्य को अपने श्रध्ययन का विषय बनाया है । प्रथम 
भ्रध्याय में वाल्मीकि, व्यास, होमर) वर्जिल और दान्‍्ते इन पाँच मद्दा- 
काब्य-लेखकों की कृतियों का विवेचन दे । कद्दना व्यर्थ दे कि इन 
कवियों की कृतियों का बहुत संक्षिप्त परिचय ही दिया जा सका है । 
लेखिका को लगता दे मानों पाँचों मद्ाकवि दिव्य सौन्दर्य भौर 
प्रभोन्‍्माद के रस में शराबोर मुक खड़े दे । निस्संदेद, लंकापुरी से 
झशोक धृक्ष के नीचे येठी हुई विरहिणी पतिप्राणा सीता के श्रश्नु, वीहड़ 
उज़ाड़ बनों में मटकती और पति का भ्रनुगमन करती हुई साध्वी हपदी 
को करुण श्राहें श्रीर द्रॉय के महलों में तड़पती हुईं सुन्दरी देलेन की 
झाँखों के श्रासू श्रोर उच्छवासों में कोई मनन्‍्तर नहीं दे !॥ क्‍योंकि विश्व 
मानव-मन सर्वन्न एक दे ! 


इसके याद लेखिका ने अलग-अलग अश्रथ्यायों मे॑ कालिदास 
भोर शेक्सपीयर, “तुलसी श्रौर मिल्टन”, “टालस्टॉय और टदेगौर', 
महात्मा गाँधी और रोम्याँ रोलॉट, “प्रेमचरूद और गोकी”, “ 
ओर प्रसाद”, “निराला श्रौर ब्ाउनिंग”', 'शेल्ी श्रोर पन्‍त?, “मेंथिली- 
शरगा गुप्त और रॉबर्ट वन्‍्से', 'रामचन्द्र शुक्ल और सैथ्यू ऑ्रॉनेड्ड', 
भमहादेवी वर्मा और क्रिस्टिना रोज्टी!, 'एंटन चेखव ओर यश- 
पाल', ध्ग्ज्नोय भोर इलियटा, ध्जैनेन्द्र शोर मेरोडिय', शरघख््चद्र 
श्रीर दॉस्ताएवस्की', “रचीन्द्र, पन्‍त और कीदस! तथा 'हार्डी और 
प्रसाद! जेसे साहित्यिक युग्मकों की तुलनात्मक श्रालोचना की है । 
सच्ची देख कर कोई भी पाठक आसानी से विवेच्य विषय की 
विशालता और मद्दानता का श्रन्दाज़ा लगा सकता दे। शुरू में ही स्वीकार 


१०० समीक्षा की समीक्षा 


कर लेना चाहिए कि इनमें से कितने ही मद्दान लेखकों की रचनाश्रों के 
पढ़ने का सोभाग्य मुझे नहीं मिल्ला, इसलिए में सम्पूर्ण रूप से अपने 
को इस महत्वपूर्ण अन्य के श्राक्नोचक होने का अ्रधिकारी नहीं समझूता। 
मुझे ऐसा लगता हैं कि स्वयं लेखिका ने भी अपने अध्ययन की सामग्री 
का भिन्न-भिन्न अध्येताओं के भाध्यम से हो संग्रह किया होगा। यह 
सम्भव नहीं दे कि एक मनुष्य भिन्‍त-सिस्न नई-पुरानी भाषाओं में 
लिखी हुईं इन महान कलाकारों की सभो कृतियों का मर्मज्ञ बन सके । 
ऐसे अध्ययनों में मध्यस्थ श्रध्येता का आश्रय लेना ही पड़ता है और 
महान विचारकों को एकद्म न जानने की अपेक्षा, विभिन्‍न श्रध्येताओं 
की मध्यस्थता से जानना निस्सन्देह अच्छा है । सुझ्के यह देख कर बढ़ी 
पसनन्‍नता हुईं है कि एक विदयुपी बहन ने इस दिशा में प्रशंसनीय कार्य 
किया हैं। श्रामतो शचोरानी का यह विशाल प्रयत्न निश्चय ही स्वागत 
योग्य है ।”? 

अंमती शचीरानी ने यद्यपि आल्लोचना--तत्रापि, तुलनात्मक 
आल्ाचता---का कठोर कर्ठंच्य उठाया है, तथापि थे कलाकार की 
कतियां के वाह्म-ञ्राकारों और परिस्थितियों के विश्लेषण में ही सारी 
पयक्त नह लगा देतीं। वे सीधे उस सर्म-स्थान पर पहुँचती हैं जो 
केंताकार का सब से सुकृमार स्थत्त ट्ठ झोर जहां चह जाति धौर घम से 
परे विशुद्ध मनुष्य” है। सर्चन्न उन्हांन मनुष्य” के इसो मोहन रूप का 
ताहात्कार पाया है । “इलियड” और रामायण? के कवियों के देश और 
अल मे यहुत बड़ा व्यवधान है, परन्तु फिर भी जहाँ तक मानव के 
दिव्य अन्तमु ख सांद्य का प्रश्न दै, दोनों में एक ही 'मनुष्यता' की धारा 
सवाहत हा रहा द। यह देश-काल, जाति-घ्म और मत-मतानन्‍्तर से 
अतात 'मानव-सन ही वह विशाल आधार-शिक्षा द॑ जिस पर मनुष्य 
# भसावा मसलन को नींव मजबूती से डाला जा रही है. । विश्व के 
ऋलाकार यद्दा नाव डाल रदे हैं । गेटे और प्रसाद का श्रध्ययन समाप्त 
हैरत डुए सावका ने यह निष्फर्ष निकाला दे, “जैसे जलन का बुदबघुद 
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नीचे से स्वतः ऊपर डठ कर आता है, उसी प्रकार इन मद्दाकवियों कीं 
अन्तस्वेतना भी सन की गहराइयों से उभर कर ऊपर रूलक मारती दै 
भोर विराद चेतना में लीन दो उसी को ब्वक्त करती हुई उसमें समाहित 
हो जाती है--स्थूल दृष्टि से दूर, न जाने कहाँ ।” इसी प्रकार “मेथिल्ी- 
शरण गुप्त और यन्‍्से की कला में अन्तरंग की साधना श्रौर श्रन्तः 
करण की सच्ची पुकार हैं। मानवीय रूर्पों का दिग्दर्शन कराते हुए 
सावभोम चिरनतन सत्य के आधार पर देश और काल की संकीर्ण 
सीमाशरों से उठ कर उनके अनन्‍्तर्भाव विश्वतन्त्री के स्वर में स्वर मिला 
कर बज उठते हें और भव्यता के साथ दिव्यता, सुन्दर भौर मांगल्य का 
अन्तर्निद्वित गोपन सन्देश सारे विश्व को दे जाते हैं ।” श्र प्रेमचन्द 
और गोकी के “(जो मानों प्राणों को नियोड़ कर लिखते थे) उपन्यासों 
के पात्र आज भी हसारी कल्पना में जीवित हैं। उनके विचार और 
काय-कत्माप हम कभी नहीं भूल पाते--मानों उनका अंकन उस सघी 
ओर निर्मक्क कलम से हुआ दे, जो विश्व की विराद चित्रशाल्ञा में 
अगणित सिद्र नित्य यनाठी और मिटाती है ४” 

इन कुछ थोढ़े-से उद्धरणों से द्वी स्पष्ट हो ज्ञायगा कि वस्तुतः 
लेखिका ने इन मद्दान्‌ कलाकारों में विश्व-मानव के हृदय का स्पन्दन 
ही खोज निकाला है । इन कलाकारों की कृतियों में नाना साँति की 
ऊपरी चुद्वताओं ओर विभेद-विच्छेदों से दबे हुए “एक” और “अभिन्न! 
मनुष्यता के हृदय-स्पन्दन की ध्वनि ही सुनाई देती दे । सर्चन्न लेखिका 
का जागरूक चित्र हसी विश्व-चेतना की आनन्द-ध्वनि से मुखरित हँ। 
पढ़ते-पढ़ते लेखिका की भाषश्रवण भाषा भोर रोचक शैत्ली से पाठक का 
चित्त श्रभिभूत हो जाता है । उसे लगता दे) बह श्रालोचना नहीं पढ़ 
रहा दे वल्कि किसी कुशल कवि की कविता पढ़ रहा है। और सही 
बात तो यहद्द दे कि सारी पुस्तक आलोचक की विश्लेषणप्रवण कल्षम से 
नहीं लिखी गई, बल्कि कलाकार की समन्वय-सन्धायिनी लेखनी से 
रची गई दे । इसमें श्रालोचक की शुप्कता नहीं हे, बल्कि कलाकार की 
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सरसता है। ये लेख काब्य के गुण-दोधष विवेचन करने वाले सम्ालोचक 
के लिखे नहीं जान पड़ते, वल्कि कांव्याननद से मुग्ध सहृदय के 
हृदयोद्गार जान पड़ते हें । कहीं-कहीं तो भाषा का प्रवाह देखने लायक 
होता दे । क्रिस्टिनगा ओर महादेवी की तुत्नना करते-करते लेखिका 
भाव-गद्गद भाषा में कह उठती है ः “क्रिस्टिना नियति के क्र थपेड़ों 
से मर्माहत हो वेद॒ना, अविश्वास ओर अ्रददट्ट की आशंका में डूबी हुईं 
विरह के दर्दीलें गीत गाती है, जिनमें हृदुय की तड़पन, भावों की 
लड़खडाहट, आ्राकुब प्राणों की कसक और आन्तरिक आवेगों का संघात 
है,--मद्दादेवी के भावों में मीठी कचट होते हुए भी वचन-विदृग्धता) 
अमूर्तत व्यंजना, विखरती-मचलती भाव-प्रवणता है, जो हृदय की गहराई 
में उतरती चलती है शौर जिसमें उठती-गिरती बविपुल तरंगावल्िियों की 
सी भ्रविराम धड़कन सुन पड़ती है। इन सब विपमताओं के बावजूद 
इन दोनों के दी काब्य विषाद की हल्की मीनी धूमित्नता से आरचछुन्न 
दे, जो उत्तरोत्तर सघन होती जातो दै ओर जिसके अ्रतल में न जाने 
क्रितन अन्तःस्वर अवाक्‌ होकर उनके अन्तर के मृक द्वाह्मकार में 
एकाकार होने के लिये छुटपटा रद्दे हैं ।? यह भाषा कवि की मादक 
भाषा है, जो हमें मुग्ध बनाती है, भाव-विद्धल कर देतो है; आलोचक 
को बद वथ्योत्न दिनी भाषा नहीं जो हमारी चेतना पर निरन्तर 
कशाबात करती है । 
ठेठ समालोचक शायद लेखिका के विवेच्य युम्मकों में से कई को 
एक साथ रज़ने में हिचक्रता। जिन गुणों की समता से उन्होंने दो 
कलाकारा का एुक साथ विवेच्य साना दे, उनके बारे में मतभेद होना 
स्वाभात्रिक है | प्रतिपादन का दायरा इतना बड़ा दे कि उसमें सामान्य 
गुणा पर दो दृष्टि केन्द्रित करके कुछ लिखना सम्भव है । प्रत्येक लेखक के 
वीचस्य और वेशिष्य्य का लेखा-जोखा मिला कर बैठाने से आलोचक 
की चत्त के सा जान का द्वी सम्भावना अधिक थी | लेखिका का कर्तग्य 
दा कठिन था ओर उन्होंने उसे सफलतापूर्वक निभाया है। यद्यपि 
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' भाषा में सजीवता और वेग दे तथापि चद्द तब्यद्वीन भावोच्छचाों से 
नहीं भरी गई। वध्य सर्वत्र भावावेगों के अंकुर रूप में वत्तमान दें। 
में यह वो नहीं कद्ट सकता कि यह रचना विशुद्ध सामराक्ोचना-तेत्र में 
उग़ती दी है। परन्तु यदि समाव्रोचना का उद्देश्य कलाकार के साथ 
पाठक का बनिष्ठ श्रोर निविड़ योग स्थापित करना दो तो लेखिका का 
प्रयास बहुत दूर तक सफल कहा जाना चाहिए. । इस पुस्तक को पढ़ने 
के याद उन कलाकारों की कृतियां को पढ़ने की तोध लालसा उत्पन्न 
दोती दे, जिन्हें पढ़ने का सुयोग अब तक नहीं मिला । यह मामूली 
सफलता नहीं हे । 
यह देख कर हर्प होता हे कि हमारों बहनों ने साहित्य के हर चेत्र 
- में अपना स्थान श्रधिकार करना शुरू किया है । समालोचना के चेत्र में 
भी वे उच्च स्थान अधिकार कर रही दें, यद्द श्रत्यन्त आनन्द श्र 
सन्‍्तोप की बात है । मेरा विश्वास है कि उनकी रचनाओं से साहित्य 
चैत्र की प्र्ञापपूर्ण भावोच्छ्वास वाली 'समालोचना' नाम से चलने 
वाली मेरुदरडहीन रचनाश्रों का अन्त होगा (/ ( 'विश्वदर्शन', मारे, 
१३२१) 
प्रोफेलर विनयमोद्दन शर्मा का विचार भी देख लें-- “यदि 
दम साहित्य को देश, काक्ष ओर पात्र में छोटा कर के देखें 
वो हम सादित्य को यथा रीति से नदीं देख सकते । यदि हम इस 
यात को समर से क्लि साहित्य में विश्व-मानव ही अपने को प्रकाशित कर 
रद्दा द-तो हम साहित्य के अन्दर देखने योग्य वस्तु को देख सकेंगे ।” 
रवीन्द्रनाथ ठाकुर । 
साहित्य दर्शन! लेखिका के हृदय में भी उपयुक्त सत्य अतिभा- 
सित हुआ दै-कोई भी सत्कवि देश भौर काल की सीमाओं से 
सीमित नहीं दे । उसकी कल्पना तो देश-विदेश पुर्ध जाति-विशेष की 
संकी्यता छोड़कर समस्त विश्व का श्रारलिंगन करती है शोर यही कारण 
दे कि विश्व भी उसके चरण चुमने को आतुर हो उठ्ठा है ।” तभी 
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उन्होंने विश्व के प्राचीन और अर्वाचीन साहित्यकारों को मानव-सन की 
अभिन्नता के स्तर पर आसीन कर उनकी प्र रक शक्तियों का मुल्यांकन 
किया है। उनके चिंतन शोर अनुभवों की समता तथा विषमता की ओर 
निस्संक्रोच अंगुलि-निर्देश किया है। ऐसा करते समय उनकी बुद्धि इस 
तथ्य से सतत सजग रही दे कि “किसी भी सत्काज्य की मर्यादा उसकी 
प्राचीनता तक ही सीमित नहीं है और न नवीन होने से उसका महत्व 
घटता हैं ।” पृष्ठ ६७ देखिए । 

अ्रतएव लेखिका की ब्यापक चिंदन-परिधि में प्रेसचन्द और गोर्की, 
गेटे और प्रसाद, निराला और ब्राउनिंग, शेली और पंत, मेथिलीशरण 
गुप्त और रॉयट बस, गाँधी श्रोर रोम्याँ रोलाँ, रामचन्द्र शक्ल भोर 
मेथ्यू श्रॉर्नह्ड, महादेवी वर्मा और क्रिस्टिना रोज्जेटी, चेखुव और यश- 
पाल, श्रज्ञेय और इलियट, तुलसी और मिल्टन, जैनेन्द्र ओर मेरी- 
डिथ, कालिदास भोर शेक्सपियर, टैगोर श्रीर टाल्नस्टॉय, शरच्चन्द्र 
शोर डॉटॉवस्कफी, रवींद्र, पन्‍त ओर कीट्स, हार्डी और प्रसाद आदि 
सहज भाव से समा गये हैं, जिनकी प्रवृत्तियों का उन्होंने विलग बृत्ति 
से सघन अध्ययन किया है| कल्लाकार विशेष के “'कृतित्व की नाप-जोख' 
का श्राम्रह न द्वोने से एकांत निष्कर्ष-दोपष से अपने को बचा लिया दे श्रोर 
इस तरह तुलनात्मक समीक्षा-ल्षेत्र में श्रभिनव प्रणाली की उदभावना की 
है। द्विवेदी-युग में जद्दाँ देव श्रोर विहारी को तुलना में प्रत्येक शल्ो- 
घऊ अ्रपने विग्र कवि को उत्साहपूर्ण बक्रालत कर उसे आगे धकेलने 
का उपक्रम करता या, वहाँ श्रोमती शचीरानो ने आलोच्य कलाकारों के 
प्रति प्रगाढ़ सहानुभूति रखते हुए भो क्रिसी 'एक' के प्रति श्रपना एकांत 
सम्मान प्रदर्शित न कर दूसरे को भरस॑ना नहीं की। श्रालोच्य कलाकार 
की श्रन्तरास्मा में प्रविष्ट दो उस्चो को आँखों से मानव-जीवन और सृष्टि को 
देखने की उनमें श्रदुभुत क्षमता हैँ । कालिदास ओर शेक्सपियर में कद्दा 
गया ६ई--“शेफ्सपियर ने अपने को फैलाया है, कालिदास ने अपने को 
फेन्द्रित ऊिया दे 7” इससे दोनों कन्ताकारों का धपने अपने छेत्र में महरा 
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प्रस्थापित हो ज्ञाता है । तुलसी शोर मिल्टन का बढ़ी कुशलता से विश्ले- 
पण करते हुए श्रालोचिका कद्दती ह“'तुलसीदास का आदर्श समग्र सान- 
वता की सेवा करना था, किन्तु मिल्टन को जीवन की बिखरी हुई 
वस्तुओं से कभी लगाव न हुआ। उन्होंने करपना के उच्च श्रुग से 
नीचे कॉकिकर तो देखा, किन्तु उनकी दृष्टि वहाँ कभी रमने नहीं 
पाई ।” टालस्टॉय की टेगोर से तुलना देखकर वँधीवँधाई रीति पर 
चज्नने चाले चॉक सकते हैं क्योंकि उनके कान टालस्टॉय शोर गाँधी की 
तुलना सुनने के श्रम्यासी हैं, किन्तु तनिक विचारने से स्पष्ट हो जाता दे 
कि टालस्टॉप शोर गाँधी की तुलना साहित्य-कृतित्व को लेकर नहीं, 
'समाजसेवा” सामने रखकर की जाती दे । यहाँ लेखिका ने टालस्टॉय 
झोर वेगोर की जीवन-परिस्थितिसाम्य की पृष्ठभूमि पर दोनों की साहित्य- 
प्रवृतियों को निरखने का यत्न किया है ओर ऐसा करते समय कहीं कद्दी 
वे स्वयं काब्य की भूमिका में प्रविष्ट हो गई दँ--“दोनों का ही जीवन 
विधाता ने श्रत्यब्त घटनापूर्ण ओर ओरीपन्यासिक क्रम से बनाया था | 
दोनों हो के जीवन में अनेक उतार-चढ़ाव आ्राये । दोनों के यौवन में 
उन्म्राद या--एक श्र गारिक भावना, जिसमें आ्राध्यात्मिक चेतना का भी 
साथ दी साथ अस्फुरण दो रहा था ।. ..यौवन के विज्ञास-विश्रम में दोनों 
के हृदय उफने पढ़ रदे थे | सांसारिक सोंदर्य उन्हें श्रपनी ओर खींच रहा 
था--प्रसुष्त भावों को युद्गुदा रद्दा था, ककमोर रद्दा था । उपःकालीन 
लाजिमा को देख उनका हृदय श्रनुरंजित हो उठता था, चन्द्र की स्निंग्ध 
ऑ्योत्स्ना को देख भोगजन्य सुख की खुधि कर तड़प उठता था। रजनी 
की सादकता का अनुभव कर वरवस चंचल हो उठता था । दोनों में 
समानता यह दे कि वे जीवन के प्रति आसकत होते हुए भी अ्रनासक्त और 
आम्रहशून्य दें ।” रोस्याँ रोलाँ श्र गाँधी में श्रपनी द्वी आत्मा में-सत्य 
, का प्रकाश देखने की सम-प्रवृत्ति है | वसाहित्य-दुर्शन में हन दोनों महा- 
पुरुषों के व्यक्तित्व सात्र को क्‍यों प्रस्तुत किया गया, यह हमारी समम 
में नहीं श्राया । यह सुन्देर सूचनामुलक रेखाचित्र दोनों की साहित्य 
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कृतित्व की समीक्षा के विना इस अन्थ में “फिट! नहीं हो रहा है। 
पन्‍्यास-सम्रार प्रेमचन्द निवन्ध में केवल विहंगम दृष्टि है जो 
झोपन्यासिक सम्राद के श्रति जिज्ञासा मात्र जाग्त करती हैं । काश 
लेखिका इनके सम्बन्ध में तनिक ओर कहतो । गोकी ओर ग्रेमचन्द सें 
दोनों की प्रवृत्तियों का विशद्‌ दर्शन! है | “दोनों ही यथार्थवादी कला- 
कार हैं। दोनों में सहानुभूति, पेनी अन्तद ष्टि, विलक्षण प्रतिभा ओर चित्रण 
शक्ति है... उन्होंने. . .उच्चवर्ग ओर निम्नवर्ग की खाई को सव्वेथा 
मिटा दिया दे ।” गेटे श्रीर प्रसाद की प्रवूत्तियों का अ्रध्ययन करने में 
लेखिका को अच्छी सफलता मिलती हे । “दोनों को सबसे बढ़ी खूबी यह 
है कि उन्होंने मानव-जीवन के किसी भी पहलू को नहीं छीड़ा । उनकी 
दृष्टि रमणी की कोमलता और स्थूल सौन्दर्य तक ही सीमित नहीं है, वरन्‌ 
ज्षितिज से दूर विश्वव्यापी चेतना को भी स्पशे करती दे ।” निराज्ा ओर 
व्राउनिंग की रचनाओं में लेखिका को गहरा आत्मविश्वास ओर तटस्थ 
जीवन-दुर्शन दिखाई दिया है । “यज्यपि उनका हृदय सर्देव संतप्त थ्रोर 
चितायों से जर्जर रद्दा तो भी उनका काव्य स्वानुभूत सत्य और अन्त- 
जगत की अनदृद्‌ ध्वनि दे जिसमें भाव-संकुलता ओर गम्भीर विचार-धारा 
यरश्स फ़्ूट पड़ी है । ... दोनों में कविता भोर दार्शनिकता का 
अपूर्य सामअस्य है ।” शेली श्रौर पन्‍्त की तुलना प्राय+ की जाती दे, 
पर दोनों की प्रवृत्तियों का पदज्की बार ही यहाँ इतना 
यथार्थ श्रीर सन्तुलित विश्लेषण मित्रता दे । लेखिका ने सचमुच बदे 
वंय के साथ यद्द कम सम्पन्न किया है | यद्यपि “परत! के कवि ने यथार्थ 
की स्थूल्ध दृष्टि से बीच बीच में देखना प्रारम्भ कर दिया था पर जैसा 
कि लेखिका कहती दे “नवीन इप्टिकोण के अ्रवत्तरित होने के बावजूद 
भी कद॒पना-वेभव शोर रूप-रंगों के श्रति मोह का सुनहरा वार कभी 
टूडन ने पाया ।7 इसीलिए तो प्रगतिवादियां ने उन्हें पत्मायनवादी कह 
कर अपनी जम्रात से खबेडढ़ दिया हे | वास्तव में शेल्ली और पन्‍त को 
वृष्न-द्रष्टा” दी मानना चाहिए । मैथित्नीशरण गुप्त भर बन्स में भाषा 
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आदि की दृष्टि से बहुत अधिक साम्थ न होते हुए भी यह तो निश्चित 
है कवि दोनों ही समस्वयवादी दें । “मानव-जीवन की ओर इष्टिपात करते 
हुए दोनों के आननदुग्राही हृदुय ने जन-समुदाय की सामहिक भावनाशों 
को अपनाया दे ।” गुठ जी को बनते के साथ बेठे देखकर कुछ लोग चॉंक 
सकते दे, पर दोनों ने जिन परिस्थितियों में श्रपने कवि-कर्म को पढलवित 
किया, उनकी परीक्षा अ्रप्रस्तुत नदीं दे । यद्द प्रश्न उदभूृत हो सकता दे- 
क्या गुप्त जो का काव्य सचमुच भावानुभूतियों से ओऔतमग्रोत दें ? 
उनके प्रबन्धत्व की श्रोर दुकान ने उन्हें वदिसु खी अधिक बना दिया 
है। श्रतः उनके काब्य में भावना या अनुभूतियों की अपेत्ता चिन्तन का 
विस्तार अभ्रधिक है| लेखिका ने भारत-भारतो को साकेत, यशोधरा, पंच- 
बटी श्रादि के साथ रखकर कवि के व्यापक आ्रात्मचितन झीर लोकचितर्न 
. को साथधुवाद दिया हे । “भारत-भारती” में कवित्व-हीन ल्लोकचितन की 
स्थिति तो हम मानते हैं परन्तु हम उसे साफेत, यशोधरा या प“चवटी 
की पंक्ति में बेठा लेना नहीं चाहते । 'भारत-भारती” हिन्दू-संस्कृति की 
जयघोपकारी विशुद्ध प्रचार-कृति द । यद्द सच हे खड़ी बोज्ी की कविता 
के प्रारम्भिक इतिहास में उसका प्रकाशन एुक मदहृत्व अवश्य रखता हैं। 
रामचन्द्र शुक्ल और मेंथ्यू श्रॉनेर्ड की तुलना ओचित्यपूर्ण हे । 
दोनों समोक्तक स्वीकृत सत्य को मानकर अधिक शआग्रद प्रदर्शित करते 
हूं। पर जहाँ एक काज्य में भावप्ष पर ज़ोर देता है वहाँ दूसरा चुद्धि- 
पत्त को ही प्रधानता देता है । जिस प्रकार ऑर्नेल्ड ने आ्रालोचना की भाषा 
को पारिभापिक शब्दावली, प्रदान की उसी प्रकार शुक्ल जी ने भी गति- 
शीक्ष दिश्दी गद्य को सादित्याज्नोचन की दकसाली पदावल्ली देकर सम्पन्न 
यनाया | शुक्ल जी में प्रबन्ध-काव्य को परखने की वित्नक्षण क्षमता थी। 
झनदठ के समान शुकस्त जी कवि रूप में उत्साह के साथ ग्रहीत नहीं 
हुए । 
महादेवी वर्मा श्रौर क्रिस्टिना रोज्ज़ेदी को एक ही तुला पर लेखिका 
ने श्रासीन किया है। क्रिस्दिना आऑंग्ल-साहित्य में उज्ज्वल धार्मिक 
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। | 
कंवगरिश्नी के रूप में स्वीकार की गई दे | पर मद्दादेवी आध्यात्मिक भावों 
को व्यक्त करने पर भी धार्मिकता की सीमा में अपने को नहीं बाँध सकी | 
यह आवश्यक नहीं है कि आलोच्य कवि सभी दृष्टियों से समतल भूमि 
पर खड़े हों। यदि उनकी बृत्तियों में समान बहुलता है तो हम उनका 
साथ-साथ स्मरण कर सकते हेँं। क्रिस्टिना श्र महादेवी की काव्य 
प्रेरणा के मूल में स्निग्ध प्रेम के अभाव का ज्वालासुखी अ्न्तहिंत है जो 
उनकी श्रनिन्यक्तियों में भिन्न-भिन्न रूपों में विस्फुटित हो उठा है। इसी 
की विदुपी समीक्षिका ने इन शब्दों में व्यक्त किया है--“क्रिस्टिना की 
कृतियों में अमल, धवल पावनता, भोली सरलता और यव्किंचित अल्ह- 
इपन भी है जिसमें विराग की धूमिल अ्रुणिमा यत्र-तत्र बिखरी हुई 
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हैँ ओर महादेवी के काव्य में नारीत्व का क्रंदन, असफल पत्नीत्व की खीज' 
ओर द्विविधाग्रस्त श्रभावजन्य उपराम है जिसमें नारी-सुलभ समर्पण 
भावना और जीवन की गुत्थी न सुलभने के कारण दुर्भेध सघनता भ्याप्त 
दो गईं दे ।”? । 
चेख़च और यशपाज्न की तुलना में लेखिका ने दोनों की शौभन 
ओर भ्रशोभन अवृत्तियों को उद्घाटित करने का यतन किया है। यशपाल 
ननता में “आत्मविश्वास और स्वस्थ सामाजिक विन्यास की भावना जगा 
द्वे दें / इस मत से चादे हमारा तादात्य न हो, पर उनका यह निष्कपे 
'चित हे कि “यशपाल में चयःप्राप्त अनुभवी कत्नलाकार चेखव की-सी परि- 
कता श्रभी नहीं श्राईं | फिर भी क़दम से क्दम मिलाकर थे उसी दिशा की 
पर अग्रसर द्वो रहे हैं।” इलियद शोर अज्ञेय के सम्बन्ध में कहा गया दे 
इलियद श्रास्तिक मनस्वी दे भौर श्रज्ञोय नास्तिक आस्मार्थी है। दोनों 
समाज की वत्तमान र्वासावरोधो विषमताझों से परिचित दोकर भी 
देवादी विचारधारा के पोषक हैं ।” अ्रज्ञोय किस अथे सें समाजगत 
वादी व्रिचारधारा के पोषक हें, यह दम स्पष्ट रूप से नहीं समम 
! मूड! झौर अज्ञ या! समानार्थी शब्द प्रतोत नहीं होते | जेनेन्द्र भर 
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दिय में जद्मों तक दार्शनिकता के साथ क्तवक्तत ++ 
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है, समठा स्थापित हो सकती दे ।मेरिडिथ के कवि और दुर्शनिक रूप की 
मीमांसा जी० एम० द्ेवेलियन ने यहुद मा्मिक ढंग से की दे | सूचम 
मानसिक ग़ुत्यियों को सुल्लकाने को कज्ञा में मेरिडिथ बेजोढ़ है । अंग्र जी 
साहित्य में मेरिठियथ की कवि के रूप में भी प्रतिष्ठा है । जनेन्द्र की 
शुष्क दार्शनिक के रूप में मान्यठा है । पर दोनों के उपन्यातों के पुरुष 
तथा स्त्री-पात्रों का लेखिका ने बहुत सुज्मका हुआ विप्लेषण किया दे-- 
“जैमेब्द्र के पुरुष-पात्रों में स्त्रोएता दे, उनके अणु-अ्र॒णु में नारी ब्याप्त 
है । मेरिडिय के पुरुप-पात्र दुराग्रही, भरहंकारी और श्रदुम्य पीौरुष से 
पूर्ण हद [? 

'ऐविहासिक उपन्यासकार' शीर्षक निवन्ध में विकटर हा गो, ड्यूसा, 
स्कॉट, बंकिम, राखालदास, हरिनारायण आप्टे, लच्मीनरसिंदम्‌, कन्हें- 
यालाल माणिकलाज मुन्शी। राहुल ओर बृन्दावनलाज़ वर्मा की कृतियों 
की संक्षिप्त किन्तु तलस्पर्शी समीक्षा की गई है। शरच्चन्द्र ओर डॉस्टाइ- 
वस्की की तुलना के परचात चीन के मद्याकवि लिपो का स्वतन्त्र मूल्यांकन 
किया गया दे | जर्मनी के संगीतज्ञ वीटोफेन का एक करुण शब्दचिन्न भी 
इस पुस्तक में है जो उसके ढाँचे में ज़बरन समाया हुआ-सा प्रतीत होता 
है। वर्ढ सवर्थ ओर प्रकृति का अध्ययन गृद्दीत सत्यान्यैपणों से पूर्ण दे । 
परन्तु रवीन्त्र, पनन्‍ठ ओर कीट्स के सौन्द्यंवाद तथा हार्डी और प्रसाद 
के प्रकृति-चित्रण में परस्पर समानता-श्रसमानता का श्रमसाध्य ऊहा- 
पोह दे ॥ 

तेईस नियन्थों में लेखिका ने पश्चिम ओर पूर्व के प्रमुख कलाकारों 
से परिचित कराने का सफल उपक्रम किया दे । यह आवश्यक नहीं है 
कि हम उनके सभी निष्कर्पो से सहमत हों । पर इसमें तनिक भरी संदेह 
नहीं कि उन्होंने कलाकारों की चितन-पधृत्तियों श्रोर हृदय के 
उदवेलनों को परखने में जिस सहृदयता और जागरूकता का परिचय 
दिया हैं, उससे उनकी कारयिन्नी प्रतिभा के साथ साथ ग्राहिका-बृत्ति का 

« भी स्पृदृशीय उद्वादन हुआ दे । कलाकार की आत्मा में प्रविष्ट हो 
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उसके एक-एक तंतु को ब्याख्या करने में लेखिका की अद्स्रुत त्मता 
प्रकाशित हुई है । उनकी आलोचना में व्याख्यात्मक शत्रो की प्रधानता 
तो दे ही, गुद्दीत तथ्यों को उस्लास के साथ प्रोढ़ काब्यमयी भाषा में 
प्रस्तुत करने का अखंड उत्साद्र है । भाषा की रपता आदि से अंत तक 
एक. ही गति से प्रवाहित हुईं है । हिन्दी अधिकृत रूप से राष्ट्रभाषा बन 
चुकी दे । ग्रतएवं आज हिन्दी का समोक्षक हिन्दी-च्षेत्र तक्क अपनी दृष्टि 
दीमित रखकर पनप नहीं सकता। उसे श्रपने साहित्य को विश्व 
साहित्य की गतिविधियों के साथ तुलनात्मक दृष्टि से देखते रहने को 
झावश्यकता है । हमें प्रसन्‍नता दे कि श्रीमती शचीरानी जी ने समय को 
नाड़ी के स्पदन को अ्रनुभव कर इस दिशा में अ्नुकरणीय काय किया है । 
यदि यही क्रम समीक्षकों ने श्रपनाया तो भविष्य में किसी 'भवभूति' 
को निराश होकर यद्द नहीं कहना पढ़ेगा--- 
“उत्पस्यते हि मस को5पि समानघर्मा 
कालोहययं निरवधिः विपुला च पथ्यी ।” 
साहित्य-दर्शन! से हिन्दी में तुलनात्मक समीक्षा का पुनरुद्धार हो 
रदा दे, स्वस्थ रूप में । हमें प्रसन्‍नता दे कि लेखिका अपनी इस प्रथम 
कृत्ति से द्वी आल्ोचर्जों की प्रथम श्रेणों में प्रतिष्ठित दो गईं दे ।” 
(“विशाल भारत', जून, १६५१) 
प्रो> देवराज उपाध्याय का एक पत्र प्रकाशित हुआ है। उनका 
बिचार भी देख लें :--- 
ल्दीमेंम जयपुर, दिल्‍ली, इत्ादाबाद भश्ौर पटना होता भौर 
अपने पुराने साहित्यिक मित्रों से मिलता-जुल्नता यहाँ लौठा ह। जहाँ- 
| गया, चह्दाँवर्दों दिन्द्री-संसार के निवासियों में ज्ञागुति के चिंह् ही 
पाए और मेरी यह धारणा बेंबी कि हिन्दी-संसार श्रगढ़ाई ले रहा दे । 
सबक ददय में एक जिज्ञासा दे, कोतृहल है श्र सब के श्न्दर एक 
आद्ाक्षा दे कि हिम्दी में जदद से जदद विश्व की अर्य समृद्ध भापाशों 
डी योग्यता थ्रा जाय और उसका साहित्यिक भंठार सूना-सूना-सा न 
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रहे । फिर भी कुछ बातें ऐसी श्रवर्य दिखाई पढ़ीं, लिन पर सशंक दृष्टि 
से देखना आवश्यक दें शरीर बथास्ताध्य इन प्रवृत्तियों पर नियन्त्रण 
करना भी । इस यात्रा में अ्रनेक साहित्यिक बन्धुओों से श्रप्र॒त्याशित ढंग 
से मुलाकात हुई श्रोर उन से हिन्दी-साहित्य की गति-विधियों पर 
विचार-विनिमय करने का अवसर मिला । इधर जो छुद्ध नई पुस्तकें 
प्रकाशित हुई हैं, उनके बारे में लोगों ने अपने मत अनिष्यक्त किए श्रोर 
उन पर मेरी भी राय जाननी चाही। विशेषतः पंत और महादेवी तथा 
श्रीमती शचीरानी गुट की पुस्तक 'साहित्य-दुर्शन' पर प्रायः सबों ने 
अपने मत प्रकट किए शऔर प्रायः सब तथाकथित समालोचक अ्रसहिष्णु 
तथा श्रप्तन्तुष्ट ही दीख पड़े। प्संगवश यहाँ म॑ 'लाहित्य-दुर्शन! के सम्बन्ध 
में हुए चार्सालाप के कुछ अंश उद्ष्त करूँगा, जिससे श्राल्ोचर्का की 
मनोवूत्ति का कुछ अन्दाज़ा लग सके । 

एक बढ़े ही प्रतिष्ठित मासिक-पन्न के दफ्तर में गया । सम्पादकजी 
ने यथोचित शिष्टाचार के पश्चात्‌ पूछा--/आपने “साहित्य-दुर्शन! देखा 
है? कैसा लगा १” मेने कहा--मेंने उस पुस्तक को सांगोपांग तो पढ़ा 
नहीं कि उस पर अधिकारपूर्णं सम्मति दे सके, पर उसमे स्पष्टदया 
खटकने वाली वात जो देखने को मिल्ली वह यही कि उसमें अवांछनीय 
रूप में देशी और त्रिदेशी विद्वानों के सम्मतियों के संग्रह की प्रदर्शनी 
सजाई गई है । ऐसा मालूम होता दे कि लेखिका में कहीं हीनता की 
ग्रन्थि दो, उन्हें अपने ऊपर तथा अपनी पुस्तक के ऊपर पूर्ण रूप से 
थ्रास्था न हो ओर वे इन सम्मृतिरयों के द्वारा आालोचकों का मुँह बन्द 
करना चाहती हैं । जिसे हम स्घतस्त्रता:पूर्व युग में गुलामी मनोदृत्ति 
कहते थे, उससे श्राज तक हमारा पिण्ड नहीं छूटा हैं । एक ज़माना था, 
जब कि 'पुराणमित्येव साथु सर्वर! का हमारे यहाँ चोलचाला था । यह 
श्राज भी एकदम दूर द्वी हो गया हो, ऐसी वात नहीं है । पर श्राज सब 
से प्रवल्ध धारा है “ऑग्ल इत्येव साधु सर्वम/!--श्रर्थाव्‌ जो कुछ अंगरेज्ञ 
या अंगरेज़ी के द्वारा किया गया हो, वह सब अच्छा ही है | हमने 
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संस्कृत-साहित्य की महत्ता तब तक स्वीकार नहीं की जब तक कि 
अंगरेज़ों ने उसकी प्रशंसा नहीं की । तुलसी का महत्व भी भ्ियर्सन की 
द्वाया के तल चत्ा। पर स्वतन्त्र भारत में भी 'साहित्य-दर्शन! मेकडोल 
के चन्दु चलते वाक्यों का मुँह जोहे, यह बात मुझे खटकी ।” 
इस पर सम्पादक जी ने पूछा--“उस पुस्तक के वण्य विषय के बारे 
में श्रापकी क्या सम्मति है १” मेंने कह्दा---'वरण्य विषय के बारे में मुझे 
कोई अ्रसन्‍तोष का कारण नहीं दीखता । कम-से-कम अपने ढंग की यद्द 
प्रथम पुस्तक है, जिसमें दो विभिन्न देशों और कालों की प्रतिभाओं के 
बीच प्रवाहित हीने वाली चिन्तन-घारा को समझने 'झोर सममक्काने का 
उपक्रम किया गया दे । पुस्तक में गंभीर पारिडत्य भक्त ही न हो, 
रन्‍्तु उसमें लेखिका की निजता दे, उनके सहानुभूतिशील और संचेद्न- 
शील हृदय का स्पंदन तो है ही। और में इसे पाण्डिव्य की गंभीरता से 
अधिक महत्व की वस्तु मानता हूँ ।” इस पर वे कुछ न बोले । 
जहा-जहां गया, वहाँ अन्यान्य बातों के साथ 'साहित्य-दर्शनः के 
बार से लगभग इसी तरह की वातें हुई श्रोर मेंने ज़्गभग यही बातें 
दीं। श्राश्वय तो यह है कि सबों ने मन-ही-मन मेरी बात में सत्य का 
जा अरा दे, उस स्वीकार किया--स्पष्ट शब्दों में तो नहीं, पर “नेक 
ऊंदी वनन सां, अनेक कही नयनन सों, बची-खुच्ी सो कद दीनी दिचकीन 
सा । उस दिन जोधपुर में एक सज्जन मिले, ज्ञनकी वात सुनकर तो 
अऊबर की तरह देरतोग़ रत से गढ़ गया' श्रीर सोचा कि सच में 
स्या दन्‍्दा के सद्‌-बाद्ाचका को अ्रकत्न पर पर्दा पढ़े गया है ? सचमुच 
सरस्वती इतनी ईप्यन्धि दोती हे क्ष्या ? सुना तो यही है कि लच्मी का 
वादन उन्‍लू द श्र सरस्वती हंस पर विराजमान दें । क्‍या काक्षयुग म॑ 
वरत्ता दूसर कूम्प में चत्ना गई हूं ? ये सज्जन श्रभी कुछ दिन पहले 
व्रिधार्वों थे, एच वर्षा से फिसो कॉलम में हिन्दी के प्रोफेसर हैं । ऊद्दने 
बगे-- विद पुस्तक प्रझाशक ने रिव्यू लेए मेरे पास भेजी है। उसमे 
न 


कर्क ही की । अ ३७४ हड है 
यह नदी दे, बंद नदी 4 ।! द्विर थोड़ी देर बाद योलें--'फे शचोरानी 
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को जानता हूँ । उनको छुछ भी नहीं आता ॥7 मेने कद्दा--उस 
पुस्तक में क्‍या नहीं है, यद्द ठो देखा; पर आपने यह भी देखा कि 
उसमें क्या है ) धालोचक का काम यदद है कि अआल़ोच्य पुस्तकों के 
ग़ुर्णों को पहचाने ओर उनको प्रकाश में ज्ञाये । रही त्र्‌दियों की बात, 
सो उनको भी बहुत मुलायम ढंग से छूकर हो सके ठो कोई रचनात्मक 
सुराव दे। थ्रालोचकों को में एक मित्र की तरह मानता हूँ, जो “गुद्ात्रि- 
गृहति गुणान्प्रकटीकरोति! । हाँ, वह गुझ्ष का नियूहन भले दी न करे, 
पर गुणों को प्रकट तो करे दी । वेसे तो विधाता की सृष्टि में भू 
दिखलाने वाल्लों की कमी नहीं ह॑। लोग कद ही देते हें कि “दीने दई 
गुल्लाय में उन ढारन वे फूल! । रह गई शचीरानी के जानने शोर न 
जानने की यास) सो सुना हैं कि वे एम० ए० तो पास दें ही मेरा तो 
ख्रयाल हैं कि कोई कुछ जानता-वानता नहीं । मनुष्य के ज्ञान की सीमा 
यहुत थोटी दे । में आज १६ वर्षो से प्रोफ़ सरी कर रह्दा हूँ । में जानता 
हुँ कि विद्वान कितने गहरे पानी में रहते दे । दाई से पेट भक्ता छिपा 
है ९ इस अर्थ में शचीरानी या कोई कुद्द नहीं जानता, तो ठीक है । पर 
आपके कथन की ध्वनि यह दे कि शचीरानी अक्ञ हैं, पर आप विज्ष 
क्या सर्वज्ञ दे ! में इस 'ध्विन्यालोक! का घोर विरोध करता हूँ।जों 
लोग सत्त-पानी लेकर 'साहित्य-दु्शन! के पीछे पढ़े हैं; वे आगे आकर 
इस तरद्द की या इससे अ्रच्छी पुस्तक्त की रचना करते क्यों नहीं ? कम- 
से-कम शी जी ने हिन्दी के लेखकों का नया मार्मोद्दाटन किया हैं। 
उनकी यह कृति शुभारंभ दे । उन्होंने लोगों का इस पथ की ओर 
श्राह्ान किया दे । कोई शआश्रय नहीं कि कि इसमें ब्रुटियाँ हों, पर 
इससे क्या ? वे रह-रहकर दूर होती रहेंगी । शाप यही न कहेंगे कि 
'साहित्य-दर्शन! में अ्रनुच्देद-के-अनुच्छेद डिंकवाटर की पुस्तक का अनुवाद 
है। अमुक जी तो बड़े माने थालोचक दें न, और उनकी अमुक पुस्तक 
आलोचना की स्वैण्डर्ड किताब ! यह देखिए अंगरेज़ी की पुस्तक और 
मिलाइए दो अमु ॥ -अम्ुक अनुच्छेदों को ।7 
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हाँ, इस यात्रा में तीन ही ऐसे व्यक्ति मिले जिन्होंने कहा कि ज्ञोग 
ईंप्यालु होकर ऐसी आलोचनाएँ लिखते हैँ । ये तीन व्यक्ति हैं सर्वश्री 
सुमित्रानन्द पंत, प्रकाशचन्द्र गुप्त और नलिनविलोचन शर्मा । मरुभूमि 
में इस नखूलिस्तान को देखकर खोती हुईं आस्था ज्लोद आईं। इस 
सम्बन्ध में मुझे लेखिका से एक बात कहनो है । वह यह कि वे निश्शंक 
होकर दृढ़ चरणों से मूक साधिका की तरह अपनी साधना की ओर 
अग्रसर होतो रहें । कोई क्या कहता है, हमारे प्रयर्त्नों को कोई प्रशंसा- 
व्मक दृष्टि से देखता दे वा निन्‍्दात्मक दृष्टि से, यह जानने की अधिक 
प्रयत्ति साथक की किसी आन्तरिक दुर्बलता का ही योतन करती दे भोर 
उसकी सृष्टि भी करती दे । 
श्राजऊल्न के इन आ्राल्लोचकों को देखकर मुझे वन्‍्दरों की याद श्रा 
जाती दे | श्राप राह में चलते जा रदे हें कि बन्दर ने रपटकर आपकी 
कोई वस्तु छीन ली श्रोर डाल की ऊँचाई पर जा बेंठा तथा यहीं से 
शाप पर घुठकना प्रारम्भ किया। ठीक उसी तरह किसी के पास कोई 
पुस्तक सम्मत्यर्थ थाई नहीं कि वह एक छुलाँग में श्रालोचना के हिम- 
शिम्पर पर जा पहुँचता हें श्रीर अपने को सुरक्षित समझ कर लेखक से 
बु्॒गाना ठंग और हाकिमाना थन्दात़ से योलना शुरू कर देता दे 
तुमने यद्द क्‍यों नहीं किया , वह क्‍यों नहीं क्रिया ? तुम में श्रक्ल नहीं , 
तुस्द यह करना चाहिए था, वह करना चाहिए था। इन भलमानुप्पों से 
कोई यद पूछने वाला नहीं कि लेखक ने क्या किया है, वह भी तो 
देखो । एक यार पक ब्यक्ति ने कहां कि यदि श्राज्ोचना कठोर और 
निर्मम न दो) तो हिन्दी में उच्क्रोटि की पुस्तकों का निर्माण कैसे हो? 
पर मुझ इन दिन्दी में उबकोटि की पुस्तकों के निर्माण की यात करने 
बातों पर इसी आती दे) मानों उम्रकोदि का सादित्य एक छुलाँग में, 
ध्रानन-“हानन में दी, निर्मित हो जाता दे। रवीन्द्र, कालिदास, शेक्स- 
पिग्रर--नेसे एक दी दिन में उपन्र दो जाते दें ! इनके पीछे तो युर्गो 


छो साथना दोती दे तथा इनको उपयुक्त माध्यम समर कर युग योल 


शचीरानी गुद्द ११४ 


उठता है । साहित्य के इतिद्दास को देखा जाय दो पता चलेगा कि यत्र- 
तत्न छुट-पुट प्रयत्न द्ोते रहते हैं) छोटे-दोटे साहित्यिक साधना-सन्दिर 
में दीपक की ज्ली जलाए रहते दें । बाद में कोई ऐसी प्रतिभा श्राती हैं, 
जो उन सर्यो को समाहित कर एक घधनीमूत प्रकाशपु'ज की तरद् 
गगन-संडल में चमक उठती दै, पर प्रकाशपु'ज और गूलर के 
फूल के पाने के दृउ में अनेक फूर्ला को मसल तो नहीं देना अआहिए ? 
ऐसा करने से तो हमारी द्वालत वह्दी द्वोगी, जो'ध्र व को छोदकर श्रप्न व 
के पीछे मरने वालों को द्वोती दे । इससे जो-कुछ विकास हो रहा दे या 
विकसित होने का मार्ग तैयार द्वो रहा है, वह सी अवरुद्ध दो जायगा ।”? 
( “नया समाज” मई, १६४२ ) 

'.. भ्रन्त में पुस्तक के कतिपय दोषों को ओर में लेखिका का ध्यान 
आहृष्ट करना चाद्दवा हैँ । मुके लगता है कि 'साहित्य-दर्शन! पुस्तक कुछ 
जढदी में क्षिल्ली गई है श्रोर उसका यथोचित संपादन नहीं हुआ दे। 
अन्यथा तुलनात्मक आलोचना के अम्थ में 'उपन्यास सम्नाद्‌ प्रेमचन्द', 
“चीन का राष्ट्रकवि लिपो” या कलाकार बीटोफेन! या वर्ड स्वथे॑ और 
प्रकृति? जेसे एक लेख पर लिखे निवन्धों को कोई स्थान नहीं होता । 
दूसरे 'प्रक्लाद्‌ शोर गेट” निबन्ध के याद 'हार्डो और प्रसाद का प्रकृति- 
चित्रण श्रोर नियतिवाद” कोई श्र॑ नहीं रखता। या तो गेट के 'फ़ाउस्ट? 
की विराट मनस्वी करुपना 'कामायनी? कार में दे, या फिर मानव को 
श्रत्तम “ऋर, वचपनभरे देव-शिशुश्रों द्वारा मारो गयी मक्खियों? की तरह 
संकरपद्दीन मानने वाले हार्डी का पूवेंनश्ित्यवाद द्वी दे। ये दोनों बातें 
एुक साथ 'असाद' में नहीं देखी जा सकतीं । वस्तुतः तुलना के दो पष्त 
हं: या तो एक ब्यक्ति लेखक से श्रन्य व्यक्ति लेखक की संमान 
प्रवृत्तियों का मुल्यांकन, या फिर वहुत से लेखकों में एक ही प्रकार की 
मानसिक उद्भावनाओ्रों का अध्ययन | 'कालिदास और शेक्सपीयर”, 
तुलसी झौर मिल्टन', 'प्रमचन्द्र भर गोकोी!,“गेट और प्रस्ताद!, “निरात्ा 
भोर त्राउनिंग','शेल्ली श्रौर पंत', 'रामचन्द्र शुक्ल और मेथ्यू ऑरनल्ड?, 
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'शरच्चन्द्र श्रौर दास्तावेयस्की” इस ग्रन्थ के सर्वोत्तम नियन्ध हैं । इतनी 
दी तुलनाएँ वस्तुतः संभाव्य दें ओर समीचीन भी हैं। इसके बाद तो 
तुलना के लिए तुलना जसी खींचातानी है। (विश्व के महाकाध्यकार','विश्व 
कफे ऐतिहासिक उपन्यासकार' श्र 'रवीन्द्र, पंत और कीट्स का सोंद््य- 
वाद! ये तीन और लेख इस अन्य में बहुत अध्ययनपूर्ण लिखे गये हें। 
इस प्रकार यह ग्यारह निबन्ध हमें इस ग्रन्थ में अच्छे लगे--ययपि 
इनमें भी अंग्रेज़ी पद्च-उद्धरणों के अनुवाद ओर सुधर सकते थे। इन 
निवन्धां के विषय में विशेष हम कहना नहीं चाहते, क्योंकि अब तक 
विविध समीक्षकों की सराहना ऊपर दमने दी दी दे । 
अब जो विवाद्य तुलना-युग्मक हैं, उनके बारे में हम अपना स्पष्ट 
मत दें। ताह्स्त्वा का उपदेशास्मक, शुद्धिवादी आव्म-मन्थन जो कि 
'शिवम्‌! को 'सत्यम! मानता दे, रघीन्द्र के उद्दाम, सांसल “रूप-रस-वर्यण 
गन्धा सयी सृष्टि से जो कि 'सुन्द्रम! को दी 'सत्यमः मानता दे बहुत 
फम तोलनीय दे । यह ठीक है कि वचपन की स्खृतियाँ दोनों ने समान 
भाव से लिखी ईं। कहीं-कहद्दी नेराश्य और असण-प्रवृत्ति सी दोनों में 
समान दे, परन्तु यह बढ़ा कया खूत दहै। तुलना इस पर टिक नहीं 
सकती । उपन्यासों में भी “चोस्लेर बाली”, "नौका डुबी”, “गोरा? “घरे 
पादिर, मालंच, चार अ्रध्याय” के रचनाकार को 'रिसरेक्शन!, “भत्ता 
करानना', बार एंड पीस! या क्राइतज़र सोनारा! के लेखक से किसी 
7२ ताला नहीं जा सऊता। छोटी कद्दानियों में वब्सल-करुण मानवता- 
भात्र थोड़ा सम्तान 4 । 
मदरसा गांधी और रोम्या रोलो! निबन्‍्ध बस्तुतः इस प्रकार के 
सादित्य-दृ्शन की विपय-ऊद्चा से बाहर जाता है । गाँधो जी निरे 
सादिस्‍्यकार नदी थे। ये तो नीतिदाता, दार्शनिक, महात्मा थे। रूसो 
साउस्तवा) बाइत्‌द, एविल् सेविन के श्रेष्ठ 'कन्फे शन! (आसम-स्वीकृति)- 
सादिस्य से गाँधी नी की आमकया के ऋंश और धसाद-दोचा! जैसे म्यों 
दिया ना सदता दे । परन्तु फिर भी गाँधी जी को कलाकार रोलों के 
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ससकत्त रखना कुछ समर में नहीं श्राता । “वीणा' के रोम्याँ रोलों अंक 
में 'युग-मनीपी रोल? ल्षेख में मेने गाँधी से रोलाँ कैसे प्रभावित हुएः 
उनके पत्न-ब्हवद्दार भोर रोलाँ को गाँधी पर पुस्तक के विषय में विस्तार 
से लिखा था। परन्तु यद्द लेख 'साहित्य-दर्शन के! चेत्र से बाहर जाकर 
नीति झौर राजनीति-दुर्शन में आता है । 

पैथिल्ीशरण गुप्त और रॉबर्ट वन्‍्स! यह लेख दमारी समझ में 
बिल्कुल नहीं आया। वर्न्स स्कॉटलेंड का प्रादेशिक सौन्दर्य वाला, उद्दाम 
वासनामय गीत-चित्रण करने वाला आम-कंवि, ग्रुप्त जी मर्यादावादी 
सहाकृवि । दोनों में बहुत कम क्‍या; नहीं के यरायर साम्य दे; दोनों को 
भाषा की सहजता-सरलता दोढ़ दे तो । 

उसी प्रकार से महादेवी ओर क्रिस्टिना रोज़ टी में रहस्यवादी पुट का 
आंशिक साम्य, भौर यशपाल-चेज़व में सम्राज-विश्लेषफे कहानीकार द्वोने 
का श्राशिक साम्य) भ्रोर जेनेन्द्र-मेरिडिय में नारो-चित्रणा का कुछ साम्य 
कहीं दे, परन्तु ये तुलनाएँ भी हमें संपूर्ण ओर सहज नहीं जान पढ़ीं । 

झौर सबसे विवाद्य निश्रन्ध हे 'अज्ञ य भोर इलियट! । टॉमस सटर्न 
इलियट की परियति धर्म-श्रद्धा में हुई दे, उसके काब्य भें रिचर्ड्स के 
शब्दों में 'कल्पनाओं का संगीत' है | इससे उल्नटे 'अ्रज्ञ य* की संदेहवादी 
प्रशाशीलता सवंत्र स्पष्ट है। परन्तु इसी से 'अज्ञे य का दृष्टिकोण इत्तियट 
से अधिक प्रगतिशील” दे (४० २७८) यह कहने का साहस में नहीं कर 
« सकता । फिर शिखर” की तुलना इलियट की कविताओं से करना 
दोनों के प्रति भ्रस्याय दे । शेखर पर डी० एच«» लारेंस ओर “ज्यॉ- 
क्रिस्तोक़” का प्रभाव श्रधिक स्पष्ट हैं। केवल इतना ही कह कि हिन्दी 
ओऔर अंगरेज़ी कविता में आधुनिकतावाद लाने वाले ये दो वुद्धिवादी कवि 
हैँ तो शायद थोड़ा-सा साम्य दिखाई दे | वैसे अ्ज्ञेय' भर “हूढ़ि' एक 
साथ नहीं जाते । 

सारठः पंथ में स्थान-स्थान पर लेखकों की कृतियों की जो सूचियाँ 
हैं, वे न होतीं शोर विदेशी उद्धरण श्रधिक श्रच्छी तरह संचयित और 
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अनूदित होते तो अंथ में अधिक विचारशीक्षता आती । अभी तो अंथ 
का मूल्य एक सुन्दर साहित्यिक संकलन की भाँति हैं; मोलिक विचारो- 
दूभावना की 'साहिस्यालोचन', 'सिद्धान्त और अध्ययन” की तरह इसमें 
भी कमी ही दे । 


'पाहित्य-दशन' के इतने दोष-दिग्दर्शन के बाद दो-तीन प्रश्न जो 
इस पुस्तक को लेकर आल्ोचकों के सामने आये, वे विचारणीय दें :_ 


(१) आलोचना-साहित्य में मौलिकता का क्‍या श्र्थ है ? 
(२) तुलनात्मक आलोचना में आलोचक की रुचि को कहाँ 
तक स्वतन्त्रता दे ? 


(३) क्या विभिन्न देशकाल के साहित्यिक तौलनीय हैं ? 
(४) आलोचक का दृष्टिकोण वंया हो ? 
पहला सवाल तो विद्यानिवासर मिश्र के एक लेख से उठा जिसमें 
जॉन डिकवाटर के “मार्च ऑफ लिटरेचर” से 'साहित्य-दर्शन! के कतिपय 
अंशों का साम्य सुकाया गया था। यहाँ तक हम इस श्राल्ौचना से 
सहमत दें कि शी जी को अपनी पुस्तक में आधार-अथों को एक सूची 
अवश्य देनी चाहिये थी, परन्तु समूचे अंथ का आधार निरे ड्िंकवाटर को 
मानना ग़लत होगा । वेसे आलोचना में नया कुछ नहीं होता” अक्षय 
के “त्रिशंकु' में से इस सत को उद्छत कर “दृष्टिकोण! ( ४) में केसरी- 
कुमार न अज्ञ थ के कला के खतोत विषयक सिद्धान्त का इसी प्रकार का 
बिना उकलेख के त्िखित 'डिफेन्स ऑफ़ पोएट्री! से अ्रपहरण तुलना 
मे रखा है| यदि विदेशी ज्ोतों से भारतीय लेखक कुछ लें तो उसमें 
लजित होने की कोई बात नहीं हैं । केवल उस आधार का स्पष्ट उल्लख 
सदा अधिक श्रयस्कर होता है। मोलिकता का अर्थ आलोचना में 
मौलिक चिंतना की तरह नहीं होता । यहाँ मौलिक संयोजना का अधिक 
मूल्य होता दं। अवाह' मे विद्यानिवास तथा कपिला मलिक की आलो- 
चनाशभा का उत्तर श्रीमती कमलादेवी ने दिया था । चैसे देवराज 
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उपाध्याय ने “नया समाज! में इस विपय म॑ एक मनोरंजक पत्न प्रक्राशित 
क्रिया । 


दूसरा थ्रोर तीसरा मश्न ऐसा है जो विवाद्य है, यानी जिस पर दो 
मत दो सकते है । विनयमोहन जी शर्मा “टैगोर और तॉक्स्ताय” की 
तुक्षना को समर्थनीय मानते हैं । में ऊपर लिख चुका हैं कि दोनों में मुझे 
यहुत कम साम्य नज़र आता हैं। जनेन्द्र ओर मेरीडिया, और 'शरच्चंद्र 
झौर दास्तावएस्की' की तुलना में में जेनेन्द्र शोर दास्तावएस्करी श्रधिक 
पसन्द करता । शरच्चंद्र का सानी शायद एम्रिली ब्रांदी या हार्डी में 
अधिक हमे मिलता । परन्तु यद्द बिलकुल अपनो-अ्रपन्नी रुचि का प्रश्न 
है। दो विभिन्न देशों के, दी विभिन्‍न कालों के और परिस्थितियों 
के लेखक तुल्ययल दें या नहीं--यद्ध सचप्तुच बहुत विचारणीय वस्तु 
है। जैसे रूसी क्रांति के बाद का चेख़व और १६४२ का यशपाल वेसे 
इष्टिकोश में मोद तोर पर मावर्सवादी या क्रान्तिकारी हों, परन्तु दोनों 
में क्या चैपम्य दो, यद देखना दो तो चेज़व के नादक भोपोज़ल' से 
यशपाल का नाटक “नशे-नशे की यात! तोलिये । 

झालोचक पर इस वात्त का जोर नहीं दिया जा सकता कि वह 
अस्ुक इष्टिकोण ही रखे, परन्तु उसमें एक सामान्य ओर सुसंग्रत दृष्टि- 
कोण आवश्यक दे । 

शची जी ने साहित्य-डपवन के श्रनेक सुमनों का रखास्वादुन किया 
ज्ञान पढ़ता हैं | साहित्य दर्शन! की निम्न विशेषताएँ हँ ;--- 

(१) दिन्दी आालोचना-साहित्य में यह सर्वप्रथम ऐसा बृहद ग्रंथ दे 
जो किसी मद्ििता ने सिखा हो । +-+ 

(२) हिन्दी आलोचना-साहित्य में डॉ० रामविज्ञास शर्मा और डॉ० 

गेन्द्र जेसे परस्पर-विरोधी दो प्र वों जेसे आल्लौचकों का मतेक्य इस 

ग्रंथ की श्रेप्ठता के बारे में हुआ दे । 

(४) होमर) वर्जित्न, दांदे, मेरीडिथ, दारतावएुस्की, चेज़ब, किस्टीना 
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रोज़ टी आदि के विषय में पहली बार विस्तार से इतनी सामग्री हिन्दी 
में एकत्रित मिलती हे। 

(४) विदेशी लेखकों के विषय में ही नहीं अपित॒ प्रान्तोय भाषाओं 
के लेखकों के विषय में भो इतनी सामग्री हिन्दी में कम संकलित दे, 
यथा ऐतिहासिक उपन्यास चाला लेख । 

(९) साहित्य के साथ अन्य ललित-कल्ाशों की भी समीक्षा । 

(६) भाषा सरल ओर प्रवाहमयी तथा संकक्नित सामग्री को 
सुसजित रूप में प्रस्तुत करने का सुचारु यत्न । 

(७) निरे अध्यचसाय को ही ध्यान में लै तो लेखिका का इतना 
विराद्‌ प्रयत्न अपने आप में स्त॒ुत्य है । 

लेखिका की और दो समीक्षाकृतियाँ प्रकाशित हुईं हें। व्रे दें 
खाहित्यिकी” श्रौर 'कला-दर्शन! । साहित्यिक्की? देखने में आई । इसका 
प्रथम अध्याय “काब्य-दुर्शन! बढ़ा ही महत्वपूर्ण है, यानी इसमें एक साथ 
खंडकाब्य, महाकाब्य आदि, प्रवंधकाव्य की परिभाषा और उस कसोदी 
पर रासो, पद्मावत, प्रियप्रवास, साकेत, कासायनी, सिद्धार्थ, [आर्यावत्त, 
इद्दीवाटी, नूरजहाँ, कुसुतेत्र, मेघावो, कुणाज्ष, केकेयी, कृष्णायन भ्रादि 
को संक्षिप्त परन्तु बढुत पते को आशक्षोचनाएँ हैं । 'कल्ला-दुर्शन! अंथ देखने 
में नहीं आया। पर श्राशा की जा सकती है कि श्रालोचिका की अन्य 
भावी कृतियाँ श्रीर भी सुन्दर होंगी । 


काव्य में अभिव्यंजनावादटः : ५ 
जीवन के तत्व ओर काव्य के सिद्धांतः/ 
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ऋषिदि अभ्ररथ श्राखर वक्ष साँचा !! ( तुलसी ) 

श्री लच्मीनारायण 'सुधांश” के दो पमीक्ता- ग्रंथ प्रसिद्ध हें, 

जिनपर | प्रस्तुत निवन्ध £में विचार क्रिया जायगा । काब्य में/अभि- 

ब्यंजनावाद” , संवत्‌ 3१६६३५ में प्रकाशित हुआ था शरीर अब तक 

इसके ठतोन संस्करण द्वो चुके हँ। दूसरी पुस्तक “जीवन के तत्व और 

काब्य के द्िद्वान्व” के दो संस्करण हुए दें : प्रयम १६४२ सें, दूसरा 
१६५२० में । 


इन दोनों अंथों का सामान्य परिचय इस प्रकार से है। काच्यरंमें 
अ्रसिव्यंचनावाद'(में जो नो अध्याय हैं उनमें निम्न विषय हें : संस्कृत 
साहित्य-शास्त्र का परिचय, :सहजानुभृति का तत्व, अभिव्यंजना ओर 
कला, रसानुभूतिरंका तत्व; अदांकार और प्रभाव, प्रतोक क्रौर उपमान, 
अमूर्स काउमर्त विधान, सतत का अमृत्ते विधान, अभिव्यंजना की कुछ 
विशेष प्रवृत्तियाँ, उपसंहार । अब इनमें समरीक्षा-योग्य या विवाद जो 
स्थल हैं या प्रश्न हैं, उन्हीं को यहाँ में ले रहा हूं। वे हैं : 

' (१) कला शोर सहजानुभूति (दूसरा अध्याय) 


॥ 
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(२) रसानुभूति का स्वरूप ओर रस का प्रयोजन 

(३) प्रतीक ओर उपमान 

(४) वाच्याथे में काव्यत्त्व 

दूसरे अन्‍्थ में जो अध्याय हैं वे इस प्रकार से हैँ : भाव-विन्यास 
ओर जीवन, जीवन का वातावरण और कावब्य-पकृति; अत्म-भाव भर 
काव्य-विधान, समन का श्रोज ओर रस, काच्य का अ्र्थवोध, काव्य की' 
प्ररणा-शक्ति, लय ओर छुन्द, ग्रामगीत का मर्म, कल्लागीत की 
प्रवृत्तियाँ, अ्न्तर्दशन मुख्यत्तः नी कवियों पर विस्तृत समीक्षाएँ न होकर 
लेखक के शब्दों में 'बहत ही संक्षेप में, प्रवृत्तिमलक समीक्षाएँ की हें | 
कवियों के निर्वाचन तथा क्रम में किसी निश्चित मानदंड का उपयोग 
नहीं किया गया है !! अतः इस अंतिम अ्रध्याय को बहुत कुछ प्रभाव- 
वादी आलोचना समझकर हम विचार में नहीं लेंगे। हाँ, सेद्डानितक 
प्रश्न जो इस पुस्तक से उठते हें. ओर जो विचारणीय हैं वे इस प्रकार 
से दें ( क्रम पूर्व की चार समस्याओं से आगे रखा है) +-- . | 

(४९) आत्म-भाव और काब्य-विधान 

(६) काव्य की प्ररणा-शक्ति : वासना श्रीर आस्मसुख 

(७) लय ओर छुन्द के नवीन प्रयोग 

(८) आमगीत में काल-बोध 

(६) कलागीत का विकास : छायावाद, रहस्यवाद, आदि । 

इन नो प्रश्नों पर सुधांशु जी के विचारों की समीक्षा में प्रस्तुत 
करना चाहता हूं । इस 'िवेचना में यथासंभव वेज्ञानिकता वरतने का 


यत्न किया जा रहा दें । 
१, कला;ओर सहजाजुभूति 
इस प्रसंग में सुधांशु जी ने क्रोचे की स्थिति को ही विस्तार से 
स्पष्ट किया द। शांकर वेदान्त में क्रोचे जिसे 'इंट्यूशन! कहता दे उसे 
मात्र अनुभव! कहा गया है। 'सहजानुभूति' अनुवाद में 'कुद 
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स्वभावोक्ति की सी कलक है। प्राचाये रामचन्द्र शुक्ल ने स्वय-प्रकाश 
ज्ञान कहा है। और कहद्दी-कहीं मेने भ्रसा और प्रातिस ज्ञान का भी 
प्रयोग इसी शब्द के लिए देखा है । वस्तुतः क्रोचे के अ्रनुसार कला के 
मल्त-सुजन का यद श्रनिवाय भाव-च्ण, तर्कादि के हण से पू्॑वर्ती है । 
झतः उसे ज्ञान से भिन्न मानना चाहिये । वस्तुतः अनुवोध (कन्सेष्ट), 
जिसे सुधांछु जो ने “विचार! कद्दा दे, उससे भी क्राच का यह कला“ 
प्रेरणा का मुल्लोदगम भिन्न दहै। सुधांश जी ने संचेदन (सेन्सेशन) पय- 
वेक्ण या प्रेच्ण (पसंप्शन) तथा बोधन (कन्सेप्शन) प्रक्रिया की अरस्तू , 
दुकावे, लाक, कांट आदि को परिभापाएं देकर एक पेतिद्ासिक रेखा 
देने का यतव्न किया दे। परन्तु क्रोचे एक नव्यादशंवादी अ्फ़लातून* 
शाखीय दार्शनिक है । अतः थ्राचार्य शुक्ल का यद्द रिचर्डूस से लिया 
हुआ आहेप कि '्रोचे ने कल्पना के बोध-पत्ष पर ही विशेष ध्यान दिया। 
भावों की सत्ता को विशेष मद्दच्व नहीं दिया! था सुधांश्ष जी को यह 
भान्‍यता कि 'श्राध्यात्मिक सत्ता का कला में समस्वय न करने का 
परिणाम काव्य में गणित का संयोग होता दे भी सही नहीं दे ।' 
वस्तुत+ क्रोचे के श्रान्तरानुभव ( इंदयूशन ) वाले सिद्धान्त पर जो 
कठिनाई मनोवेज्ञानिकों को जान पढ़ती है वह सिशिगन यूनिवर्सिटी के 
डी० डब्ह्यू० एच० पाकर ने १६२६ में प्रकाशिव “रोसीढिंग्ज़ आफ़ दि 
पिक्‍्सय इंटरनेशनल कांग्रेस आरफ़ फिल्लासफी' में ४० ४३६७ पर अपने 
निवन्‍्ध “कक्षा में इच्छा-पूर्ति और थ्रान्तरानुभव! में न्‍्यक्त को हे | उनके 
तक इस प्रकार चे का मत दे कि कला का मुत्य रचनात्मक दे । 
आधुनिक विश्वास यह हैँ कि कठुपता के विविध रूप यथा स्वप्न, 
दिवास्परप्न, क्रीठा-कौंशद्य, कला आदि शझान-प्रक्रिया के लिए नहीं वर्कि 
इच्छा के यहुविध सन्तोष के प्रयोजन से अस्तित्व में आते हैं। यह 
प्रयोजन संज्ञर्प-विक्रत्पात्मक श्रधिक हे ) 
पहले ठो सब कलाएँ कर्पना के एक सामान्य जेत्र के अ्रगीभूत हैं । 
फर्पना का कार्य सदा एक के बदले अन्य वस्तुओं को निरंतर देते रहना 
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है। वैहिंगर के शब्दों में वे अन्य वस्तुएँ ऐसी होती हें मानों वे सच दही 
हों। यह सत्याभास ही कल्पना है। 
कला में और क्रीडा भ॑ कल्पना उसी तरद्द कार्य नहीं करती जैसे 
वद्द स्वप्न में कार्य करती है। यानी केवल अंतर्जगत में,ही नहीं घृमती 
रहती, परन्तु यहाँ कल्पना याह्य-जगत्‌ के पर्यवेज्षण-च्षेन्न में आने वाले 
वस्तु-केन्द्रों पर भी अपना श्रधिकार जसाती है । इन वादह्य-वस्तुओं का 
चही कार्य है जो कल्पना-चित्रों का; जेसे बच्चे के लिए गुडिया होती दे, 
कज्नाकार के लिए यह कल्ाकृति होती है। यह वास्तव की एक रिक्त- 
पूर्ति सान्न है। जैसे इच्छा के ही कारण स्वप्न में कल्पना-चित्र खड़े किये 
जाते हैं, उसी प्रकार इच्छा के कारण स्वप्न-परिपूर्ति के लिए कला 
कृतियों का निर्माण होता है। जैसे तुलसी ने कहा था “शून्य भीति पर 
चित्र रंग विनु कबिउ रैमा चितेरे !? 
अधिक मोलिक रूप में करपना वहीं रहती है जहाँ कोई इच्छा 
'पूर्त हो। वाद्य परिस्थिति के साथ परस्पर प्रक्रिया द्वारा किसी सामरस्य 
या सामंजस्य की रीति से नहीं, परन्तु ऐसी प्रक्रियाओं ओर अ्रनुभूतियों 
के द्वारा कि जो उसी सप्राण-वस्तु के अन्दर जागृत होती है, यथा किसी 
संगीत-चहरी या नृत्य या स्पर्श से प्राप समाधान । 
यथार्थवादी और निराशावादी कला में से भी एक तरह की सूच्म 
काल्पनिक इच्छापूर्ति अवश्य होती है। कला के द्वारा होने वाली इच्छा- 
पूर्तियों के विभिन्‍न भेदों में अन्तर चौन्हना चाहिये ः एक प्रकार की 
कला में, जेसे आदर्शावादी कल्ना में, प्रेच्षक उस आदर्श सत्याभास से 
अपना तादात्म्य देखता है, या फिर उस वस्तु में इच्छा का एक पूरक 
ह 4 लता द। जसे रति की प्रतिमा को देखते समय खी-मेत्क के 
सन्‍्ताप का कारण प्रथम हैँ, पुरुष प्रेत्षक के सन्‍्तोष का कारण दूसरा | 
अब इब्सन के यथार्थवादी चाटकों का उदाहरण लें।वे भी 
काज्पनिक समाधान दो तरह से देते हैँ : एक तो वे ऐसे स्थानापनन भाव॑- 
लय अस्तुत करते ईँ कि उनके द्वारा हमारे सहकारी मनुष्यों के साथ 
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इस भावना पर आश्रित है कि अचेतन रूप में में यह विधान करूँ कि 
मेरी इंद्रिय-संवेदन शक्ति पूर्ण है ओर निर्दोष दे । परन्तु जसे क्रोचे ने 
कहा हे--'कला किसी अचेतन गणित का परिणाम नहीं है | ( झ्ार्ट 
इस नाट एन एक्सरसाइज़ आफ़ अनूकान्शस एरिथमेटिक) 

हमारे विवेकाशित विधान तीन प्रकार के होते हैं :--- 

(१) ताकिक, (२) नेतिक, (३) सोन्दर्य-पूरक या कल्लात्मक । 

अब इस तीन तरह के विधानों में प्रथम विधान में मूल्य-निर्धारण 
का अ्श्ष नहीं उठता । दूसरे श्रोर तोसरे विधान में मृल्य का, 
सीमग्श्ष आता है । अब इस सम्बन्ध सें दो मत हें कि मृल्य 
केवल उसी ज्ञषेत्र से लिए जायेँ कि जिसमें आाज्नोचना संभव है; या 
मूल्य वाहिर से यानी समाज-विज्ञान थ्रादि क्षेत्रों से लिए जायें। 
पुन० श्रत्ञियास की "सभ्यता की प्रक्रिया : सामाजिक जीवोस्पत्ति विषयक 
तथा मानसिक जीवोस्पत्ति विषयक अ्रध्ययना (76067 467 7?700088 
वेश' डांप98007 : 800०0 2०76030%6 प्रात छ8ए0॥०0- 
8976078006 (770678700 7260) नामक पंथ में यद्द प्रतिपादन 
किया गया दे कि “किसी समाज व्यवस्था के कुछ सामाजिक समहों में 
भोतिक ओर व्यावसायिक एकाधिकार जसे-जसे बढ़ता जाता दे त्यॉन्त्यों 
हमारी संवेदना-प्रतिक्रिया भी यांत्रिक होती जाती है । वह अ्रधिक 
नियमित हो जाती दे ।” यह यांत्रिकता हमारे मूर्यों में भी गढ़यद़ी 
पंदा कर सकती है, इसीलिए वाइटदैड ने अपने “विचारों के अभियान 
(एुठवँचर्स आाफक आहट याज़) अथ म॑ प० ११ पर कहा है कि ल्‍ज्ब 
जब किसी समाज व्यवस्था में हम कल्याण की ओर प्रगति देखते दें तो 
उसमें मुज्य भाव दोता दे पशु-रूपता में फिर से क्ौट जाने से हसारे 
अ्राचरण की रक्षा ।” 

अतः अभिव्यंजना की पक्रिया एक दोहरी प्रक्रिया है। जान ढिंवी 
श्रपन आई पज़ एक्स्पीरियन्स? के चतुर्थ अ्रष्याय में बताता दे कि 'एक 
ओर तो बाह्य परिस्थितियों में जहाँ गति-रोध और अँंध -मार्गशुन्यता 
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जान पढ़तो थी उनको साधन बनाकर यढ़ने की वृत्ति, दूसरी ओर अतीत 
अनुभव की यासोी शोर पुरानी जान पड़नेवाली वस्तुओं से पुनः मेरणा !!* 

अतः अभिव्यंजना निरी आन्तरिक प्रक्रिया मात्र नहीं है श्रोर न 
द्वी वद केवल वाद्याश्रित क्रिया दे । दोनों का परस्पर-प्रभाव शोर 
परस्पर।व्संगठन स्पष्ट दे । 


२. रसालुभूति का स्वरूप ओर रस का श्रयोजन 


इस श्रष्याय के श्रन्तर्गंत सुधांशु जी ने सौन्दर्य और आनन्‍्दु, 
सौन्दर्य में निजरत्व, काव्यानुभूति शोर रसानुभूति, काव्य में जातीयता, 
संस्कार का आवरण, संस्कार ओर रसानुमूति, सदगुण का महत्व आदि 
ठादात्य के शील-दुर्शन तक आारम्भिक विवेचन मे प्रायः रामचन्द्र शक्क 
के मर्तों की द्वी पुनराद्नत्ति की है। एू० ६७ पर वे कहते दें--रसाजु- 
भूति के लिए हृदय की संशयपूर्ण स्थिति उपयुक्त नहीं होती। उसके 
लिए हृदय की पिकार-रहित स्थिति श्रावश्यक है।” इस मत में दो 
खित्त्य प्रश्न हेँं--- 

(१) आधुनिक युग और परिस्थिति में जबकि सभी चिंतक (जो 
स्वाधीन चिंता में विश्वास करते हें भौर जिन्होंने किसी एक मतवाद को 
अपनी विचार-घारा कठसुछापन से वेच नहीं दी दे ) दिग्भ्रान्व ओर 
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ध्र्प समीक्षा की समीक्षा 


हि" 

संशयवादी से हो रहे हैँ, क्या रस-दुशा की स्थापना द्वी असंभव दे ? 
.. (२) हृदय की ऐसी परम निर्विकार अ्रवस्था मनोवेज्ञानिकों के 
अजुसार असंभव-प्राय दै। 'निर्विकार'! भावानुभाव केसे ग्रहण करेगा ? 

पृ० ७१ पर चित्त-व्ृक्ति और"अलुकम्पातक सुधांश जी की समीक्षा 
कुछ इन निष्कर्षो पर पहुंचती है कि काव्य के मल में या तो सदानुभाव 
या सहानुकम्प रहा होगा, या फिर सामूहिक समुछास में भाग लेने को 
दर्षप्रधान प्रवृत्ति । परन्तु इन सुख-दुःख,, राग-विराग चाली ५पेटेन्ड' 
विभाजन-पद्धति से मिन्न भी रण-निर्माण के अन्य अयोजन तथा देतु 
ऐते दें । 

श्री शिवनन्दन असाद ने 'काव्य-प्रेरणा के उद॒गम पर एक अच्छे 
लेख मे बताया है-- 

“पाश्चात्य सनीषियों के कुछ विचार हमें इस विषय पर उपलब्ध 
अ्रवश्य हैं । विषय के साहित्य-शास्त्र के इतिहास में इस दृष्टि से पहला 
नाम अरस्त्‌ (077860006) का श्राता है । इनके अनुसार कविता की 
मूल-प्ररणा मानव की अ्नुकरण-बृत्ति म॑ है। प्राकृतिक ओर मानव- 
ब्यापारों से अत्यन्त प्रभावित होकर जय दस उनके असुकरज का प्रयास 
करते हैं तो साहित्य भौर कक्षा के यीज अंकुरित होते हैं । 

इसके याद हीगेल का सिद्धान्त आता दे जिसके अनुसार मानव की 
अनुफरण वृत्ति के अतिरिक्त उसके स्वस्ाव में सौन्दर्य-प्रियता और 
आत्म-प्रदर्शन की प्रवृत्तियाँ भी छुआ करती हैं जिल्‍्हें हम साहित्य-रचना 
के मृत्त में देख सकते हेँ । अपने जीवन की विशिष्ट घढ़ियों में कोई 
विशिष्ट प्रतिभाशाली व्यक्ति ( कवि या कल्लाकार ) अपने श्रन्तःकरण मे 
विश्व सोन्दर्य का साज्ञात्‌ करता है श्रोर उसी की श्रभिव्यक्ति का प्रयास 
कविता थ्रादि के रूप में करता है । 

तृतीय मत वेनिडिटो क्रोचे का दे। इसका सिद्धान्त 'अभिव्यअ्षनावाद! 
के नाम से अभिद्दित हुआ दे । इसके अनुसार श्रात्मा की अभिव्यक्ति या 
अभिव्यक्षना ही कविता है । भात्मा के अन्दर इस अभिव्यक्ति की प्रेरणा 
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वाह्य-विश्व के संसर्ग से उत्पन्न प्रतिक्रिया के रूप में उदभूत द्वोती दें 
जिसका प्रकाशन कवि कहलाने वाले व्यक्ति-विशेष के लिए अनिवाय 
द्वीता है । धतः महत्व काव्य-विषय का उतना नहीं जितना इस श्रभि- 
च्यक्ति मात्र का हे। ( क्रोचे अभिव्यक्ति को मानसिक ही मानता हैं । ) 

चतुर्थ थ्राचार्य जिसके सिद्धान्तों में हम काब्य-प्रेरणा के मल का 
विवेचन पाते हें फ्रायड दे । क्रायड के मत में कविता ( या कोई भी 
कला ) अतृप्त ( या दमित) वासनाओं की मानसिक तृप्ति का प्रयास मात्र 
है। हमारी अ्पूर्ण या अ्रतृप्त ( या दुमित ) आकांक्षाएँ-अभिन्वापाएँ मर 
नहीं जातीं>-वे श्रवेतन या उपचेतन मन के कोप में संचित रद्दती हें 
ओर चेतन मन द्वारा थ्रभिव्यक्ति का अवसर हेठती रहती हैं। प्रभाव- 
शाली व्यक्तियां द्वारा इन्हीं की व्यवस्थित श्रभिव्यक्ति कविता या कला 
का रूप धारण करती दे । 

पाँचवाँ मत श्रंडलर का दे जिसके श्रनसार कविता अन्य कलाशों 
की ही भांति अपूर्ण मानव की पूणता का प्रयास दे। कुछ विशिष्ट 
भनुष्य श्रपनी निसग्र-गत हीनता को सहन नहीं कर सकने के कारण 
पूर्णता का कद्पनात्मक रछुजन कर उस द्वीवता से छुटकारा पाने का 
सनन्‍्तोप-ज्ञाभ करते हं । अमरों की सृष्टि, पूर्ण अवतारों की कल्पना थोर 
वीर-पूजा आ्रादि इसी पअबृत्ति के श्रतिफलन हैं । साहित्य में आनन्द शोर 
सीन्दर्य की प्रतिष्ठा इसीलिए हेँ कि जीवन में ईप्सित सुख और सोन्दर्य 
हमे नहीं मिलता । 

काब्य की सल-प्र रणा के सम्बन्ध में यह तो पाश्चात्य सिद्धान्तों की 
रूपरेखा हुई । भारतीय वाइमय के श्रवन्लोकन से भी हम इस सम्बन्ध 
में कुछ तत्त्व पा सकते हैं । यद्यपि काब्य-शास्त्र ने स्पष्ट विवेचन इस 
विपय पर नहीं किया फिर भी अन्य विपयों पर जो विचार हुए हें उनके 
तथा कुछ भ्न्‍्थों के सदारे हम प्राचीन मनीपियों एवं नवीन कवियों की 
धारणाओं का कुछ पता क्षमा सकते हैं । 

प्राचीन काव्य-शास्त्र में काब्य का उद्द श्य (++काव्य से लाभ) इस 
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की गई हें ? गुलाब, नरगिस, चमेली और वेला इत्यादि के घुष्प 
खिलते हैं ? 

उनको पानी से सींचा जाता है, परन्तु वे उत्पन्न दोते दे पुथ 
में से । उन में से किसो का रंग श्वेत होता दे, किसी का पीला; किरू 
का लाल श्रोर काला । 

यदि यह कहा जाय कि इस कारीगरी में किसी का हाथ नहीं दे 
तो फ़िर इनके खिलने के ढंग पृथक-पुथक्‌ क्यों हुए ? ये भिन्‍्न-मिन्न 
रूपों सें अपनी बहार क्‍यों दिल्ललाते हैँ ? एक सिमटा हुआ हें दूसरा 
लिपट कर फेलता है, कोई सीधा है तो कोई चपटा । 

अंगूर तथा पोस्ता दोनों की असलियत एक ही है | परन्तु फिर 
शराब नशा क्यों लाती है और अफीम बेसुध क्‍यों कर देती हे ? 

इससे यह सिद्ध होता है कि अपने आप यह बातें नहीं हो सकती 
हैं। अ्रफ़लातून अपनी हिकसत से और सामरी अपने जादू से ऐसा 
करने में असमर्थ है । 

उसी प्रकार से हिन्दी की छायावादी (हलको रहस्यवादी घुट की) 
कविता की तुल्नना जॉन डॉन, ब्लेक या विल्ञायत के और रहस्यवादी 
कवियों से करना भी गलत है। उनके मत में जायसी का रहस्यवाद 
जम्य है। परन्तु वे “अभिव्यक्तिवाद” या अतिबिंबवाद' के सर्वथा 
विरुद्ध हैं । वे रहस्यवाद में भी अभिव्यंजनावाद चीनहत्ते हैँ, और उसे 
उन्हीं के प्रिय शब्दों में 'काब्यक्षेत्र से खदेड़ना चाहते हैँ । उन के 
मत से छायावादी रहस्यवाद के मुख्य दोष हें-“(१) समन्विति और 
संगीत का अ्रभाव, (२) सचाई का श्रभाव ओर बनावटी भावना, (३) 
घन्द बंधन का त्याग और केवल लय पर निर्भर रहना, जैसे विट्यन, 
परन्तु ये आक्षेप सर्वोशतः सत्य नहीं हैं। कवि को कुछ सीमा तक 
कंक्पना करने की छूट देनी ही होगी । और कढपना के प्रयोग में अ- 
मस्तुत-विधान और अ्रभिव्यंजनावाद सहज घुल-मिलकर आजाता हैः 
जिसका कोई उपाय नहीं । हमारी सभी धारणाएं अंततः ऐसी ही तो 
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ओर भारतीय दृष्टि के पुनर्जवित का उद्योग श्रीर दूसरी ओर रहस्ववाद 
का इस मकार का अमृल विरोध परस्पर विरोधी बातें हैं। रहस्यवाद 
का विरोध ही श्रपेजित दे, ठो जड़वादी भीतिफवादी की स्थिति स्वीकार 
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शुक्ल जी इस सामाजिक कारण-परंपरा को,छायावाद की पत्लायनवादी 
चृत्ति को नहीं देख सके | इसी से शुक्ल्न जी के इस निबन्ध में बहुत- 
सा परस्पर बिसंवाद भी दे । एक और वे कद्दते हँ--अ्रवब तक जो 
कुछ लिखा गया उससे यद्द स्पष्ट दो गया द्ोगा कि हिन्दी में श्रा 
निकला हुआ यद्द 'छायावाद' कितनी विज्ञायती चीजों का मुरवब्बा है ।” 
दूसरी और वे कहते हँ--छायाबाद का रूप-रंग बना कर श्राजकत्ल 
जो चहुत-सी कविताएं निकली दें उनमें कुछ तो बहुत ही सन्दर, स्वा- 
भाविक और सच्ची रद्स्य भावना लेकर चली हैं।” 
संक्षेप में इस निवन्ध में छुक्‍ल जी के विदेशी कविता साहित्य के 
जहाँ गहरे दर्शन होते दें, वहीं वे भारतीय रहस्यवादी परम्परा, यथा 
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निशु शा नाथपंथी, कबीर श्रादि का उदलेख करना विल्कुल्त भूल गये 
$४। तके में एकांगिता ओर जिसे सिद्ध करना है, उसे मान कर चलने का 
दोष ( पिटीशियो प्रिंसिपाई ) है । है 

(हिन्दी-समीक्षा : एक हृष्टि!निबन्ध में डाक्टर देवराज ने काव्य में * 
रहस्यवाद के इस स्थूल सामाजिक आलोचत़ पर कहा दे-“ “खड़ी 
बोली हिन्दी के साहित्य की भांति हिन्दी आलोचना का इतिहास भी वहुत 
छोटा है। पं० रामचन्द्र शुक्ल सहज दी इस इतिहास के प्रवर्तक कहे जा 
सकते हैं। आधुनिक हिन्दी आलोचना की प्रायः सभी ग्रवृत्तियाँ शुक्ल ञी 
की रचनाओं में विद्यमान हैं । शुक्ल जी को समीक्षाश्रों के तीन मुख्य 
पहलू हैं : ऐतिहासिक एवं समाज-शास्त्रीय/विश्लेषशात्मक ओर आदश- 
वादी । उन्होंने जायसो) सूरः तुलसी आदि के काव्य का उनके युों 
से सम्बन्ध जोड़ने का प्रयत्न किया है तथा उसे ल्लोक-मंगल की कसीटी 
पर कसा है, साथ ही उनकी कृतियों का चिशुद्ध कल्लात्सक विश्लेषण भी 
प्रस्तुत किया है । इन दृष्टियों से हम शुक्ल जी को एक महानू्‌ क्ल्लासि- 
कल समीक्षक कह सकते हैं। इसका मतलब यह नहीं कि शुक्ल जी 
साहित्य के मृल्यांकन में मुख्यतः प्राचीन शास्त्रीय मानों का अ्योग 
करते हैं, ऐसा तो उनऊे पूर्व और बाद में भी दर्जनों चुद आल्ोचकों 
ने किया है। मतलब यह है कि शुक्ल जो में क्‍लासिकल साहित्य की 
विकसित रससंवेदना है, और इस संवेदना को वे उपयुक्त गरिमा और 
गम्भीरता के साथ व्यक्त कर सकते हैं। 

शुक्ल जी एक परम्परावादी समीक्षक जान पड़ते हैं । इसके 
मुख्यतः दी कारण हँ--एक यह क्रि उन्होंने भरसक पुराने अलंकार- 
शास्त्रों की पदावली का प्रयोग किया, नये व्याख्या-सूत्रों की उद्‌- 
भावना नहीं की । जहाँ वे मोलिक थे,वहों भी उन्होंने यही आभास दिया 
कि वे प्राचीन सिद्धान्तों के स्याख्याता-मात्र हैं | वस्तुत: वे इसी में देश ' 
का गौरव समझते थे कि प्राचीन साहित्यशास्त्र को पूर्ण प्रमाणित किया 
जा सके । दूसरे; सर्यादावाद का श्रथे वे प्राचीन चर्ण-ब्यवस्था: भक्तिवाद 


चिन्तामणि २4 


ग्रादि का परिपालन या श्रस्यास मानते थे । इस सम्बन्ध में कबीर 
थ्रादि सन्‍्तों की उच्छु हुल था स्वतन्त्र मनोदृत्ति उन्हें पसन्‍्द्र न थी । 

शुक्ल जी ने साहित्य की सामाजिक सार्थंकता पर गोरब दिया । 
गीत-काव्य की अ्रपेत्ञा वे उस काव्य को श्रधिक महत्वपूर्ण समऋत थे 
जिसमें सम्पूर्ण जीवन का चित्र हो। उनऊी दंष्टि में तुलसी सूर से बढ़े 
हैं, क्योंकि सूर केवल सौन्दर्य फे अनुरागी देँ ज़ब कि तुलसी के राम 
शक्ति, सौन्दर्य श्लीर शील के परिपूर्ण आदर्श हैं । 

यह विचित्र बात है कि शुक्त्र जी का श्रादर करते हुए भी सम- 
कालीन्‌ लेखकों ने उनके श्रादृर्शों को स्वीकार नहीं क्रिया । बात यद्द दे 
कि युग का वातावरण शुक्ल जी के सांस्कृतिक विचारों का विरोधी था। 

छायाबाद की प्रशंसा का एक दूसरा पहलू भी था, यद्द कि वह 
काव्य आध्यात्मिक रहस्यचादी है। इस दूसरी दृष्टि ने छायावाद के 
कत्ाव्मक विश्लेषण में बाधा भी पहँचाई । छायावाद की श्रभिग्यक्तिगत 
श्रशक्तियों को, उसके धुन्ध और ऊुदासे की, 3सकी दुरूह कं्पनाओं 
तथा हद्केपन की रहस्यवाद के नाम पर प्रशस्ति और दाशंनिक 
ब्याख्याएँ की गई । इस घॉघलेयाजी से छुन्ध दोकर ही श्राचार्य शुक्ल 
को काब्य में रहस्यवाद! की रचना करनी पढ़ी। शआ्राध्यात्मिकता के 
दावे, और उसके बल पर प्रशस्ति की कामना का अच्छा निदु्शन 
महादेवी जी के निवन्धों में मिलता है । छायावाद के सम्बन्ध में मद्दादेवी 
जी का मुख्य दावा यही दे कि वद्द सांस्कृतिक इष्टि से रीतिकालीन 
काव्य से उच्चतर दे ! 

श्रास्तिक शुक्ल जी रहस्यवादिता के दावे को सीधे अस्वीकार नहीं 
कर सकते थे। श्रतः उन्होंने, भकक्‍त-कवियों का सह्दारा लेते हुए, पुक 
निराला मन्तव्य सासने रखा--क्कि काव्य व्यक्त के संचरण का ज्षेन्र 
है, श्रव्यक्त के नहीं । अदप-विकसित हिन्दी-आलोचना के इतिहास में 
यह दूसरी घॉधघलेबाजी थी; यद्यपि शुक्लजी का मन्तव्य सर्वधा निराधार 
नहीं था। ब्रह्म भले ही श्रव्यक्त ओर अमते हो, पर ब्रह्म-विषयक 
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भावनाएँ स्पष्ट ही मूर्त और व्यक्त जीवन-स्पन्दून का भाग ही 
सकती हैं । 

बात यह थी कि छायावादियों के पास कोई स्पष्ट सामाजिक 
दर्शन, सामाजिक आदर्श था सन्देश नथा; फक्षतः थे रहस्यवाद के 
नास पर शिक्षित समाज को और स्वयं अपने को भुलावा देने लगे । 
रावीन्द्रिक तथा जनतांत्रिक मानववाद का आदर्श उनके उपचेतन में 
सजग था, पर शायद आस्तिक भारतीय जनता के लिए उस समय 
वह पर्याप्त नहीं समझा गया। 

वस्तुतः, छायावादी काव्य, नेतिक धरातत्न पर, जनतान्त्रिक 
समत्भावना श्रोर व्यक्ति की महत्व-घोषणा का काव्य है; सामन्ती 
राजा-रानियों के चरित्र के स्थान पर साधारण मनुष्यों के साधारण 
मनोभावों ओर आकॉँन्ाओं को प्रतिष्ठित करता है। महादेवी जी कहीं 
कह गई हूँ कि आज का साहित्यकार अपनी प्रत्येक साँस का इतिहास 
लिख लेना चाहता है। यद्द वक्‍तव्य छायावाद की व्यक्तिवादी “स्पिरिट 
को प्रकट करता है; उसमें ब्रह्म और रहस्यवाद के महत्व का कोई 
संकेत नहीं दै। निःखन्देह, छायावाद इहलौकिक प्रेस और सौन्दर्य 
भावना का काव्य दहै। प्रकृति में चेतन सत्ता का आरोप, और श्रेस- 
निवेदन को ब्रह्म-विषयक घोषित करना, यह कहने का एक ढंग-मांत्र 
दें कि छायावादी कवि का इन चीजों में श्रनुराग दहै। अन्ततः काव्य- 
साहित्य का विषय मानवी भावनाएं हो हैं, और काव्य का उच्चतम 
धरातल मानवीय धरातल होता दे, दैचो या पारत्ोकिक नहीं |” 

एक तरफ शुकत्र जी के मत को धॉाँधली कह कर डाक्टर देवराज 
खुद उसी सत का समर्थन करते हैं । न 
, है ्ि $. ० १ 
काव्य मे आभव्यजनावाद' शुक्ल जी का सर्वश्रेष्ठ निवनध 

के 


है । श्रीर यदि वे केवल रिचईस के सहारे सहारे चलकर क्रोचे को 


पुकागी दाष्टे से देख कर निरे प्रखर आलोचन में न ज्षग जाते नो वद 


चिन्तामणि २७ 


उनकी सर्वश्रेष्ठ समीक्षा द्वोती । मु 

उस नियन्य में प्रधान विचारणीय प्रश्न हैं, कुन्तल्न शोर क्रोचे की 
तुलना; श्रीर श्राइ० प्‌० रिचर्ईस की रस-विपयकर स्थिति का एप्ड- 
पोपण । इन्हीं दो विपयों को लेकर ढा० नगेन्दर ने आचार्य शुरू के दो 
काब्याभिमत' और “थाचार्य रामचन्द्र शुक्ल भौर आई० ए० रिचदस! 
नामक दो झेख लिखे दें, जिनका समीक्षण भी प्रसंगोपात्त होना 
आवश्यक दे । ॥ 

पहले कुन्तल के वक्रोक्तिवाद थ्ौर क्रोचे के श्रभिच्यंजनावाद को 
लें। क्‍या दोनों में कोई .साम्य दे ? दो विभिन्‍न युगों के सदित्य- 
समीक्षकों या चिन्तर्कों को लेकर दोनों में कुछ सत ही समानता देख 
लेना काफो नहीं होता । वे सिद्धान्त एुक युग-विशेष की उपज दोतें 
हं। कुन्तल वक्रोक्तिजीबितं उद्लाप्त! में काव्य की परिभाषा देता 
हँ-“शब्दा्थां सहितो वक्रकविव्यापारशालिनी । चन्धे व्यवस्थितों 
काव्य ।” परन्तु क्रोचे ने काव्य की श्रन्य कला्शों से कोई श्रपर स्वतन्त्र 
सत्ता नहीं मानी है । उसने 'संदियंशास्त्र' अ्ंथ में सभी कलाशों को 

सहजानुभूति पर आधारित माना दे । यह सहजानुभूति या “इंद्यूशन” 

जमेन दर्शन के श्रनशूद” की परिणतावस्था दे । क्रोचे, नव्य-श्रफलातूनी 
आदर्शवादी दार्शनिक हैं। अतः दोनों में मूल अंतर तो यही दे कि. 
कुन्तल केवल छावय का दीकाकार दे, क्रोचे दाशंनिक दे । श्रतः ड[० 
नग्रेन्द्र का यह कहना समीचीन'दे कि 'वक्रोक्तिवाद एक साहित्यिकवाद 
है, अभिव्यज॑नावाद अभिव्यंजना की फिलासफी ? 

परन्तु फिर दोनों में साम्य दिखाते हुए डाक्टर नमेन्द्र ने जो यह वात 
कद्दी दे कि 'क्रोचे शोर कुन्तक (ल्)दोनों द्वो कक्ला या कविता को थाव्मा 
की क्रिया मानते देँ, जो श्रनिर्वंचनीय दे! कोई श्रर्थ नहीं रखता, क्योंकि 
वस्तुतः कुन्तल के निक्रट कविता का श्ञात्मा से कोई सम्बन्ध नहीं था | 

यहाँ वक्रोक्ति के संबंध में भारतीय साहित्यकारों का मत देना 
उपयुक्त होगा | अ्रल्कार की चर्चा में कुन्तल ने वक्रोक््ति को सके 
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अल्लकारों का मूल सामान्य धर्म माना दे । कुन्तल ने वक्रोक्ति की 
व्याख्या “विदग्ध लोगों की बोलसे की पद्धति! (“बक्रोक्तिरेव वेदग्ध्यभंगी 
मभणितिरुच्यते,” वक्रोक्ति जीवित उन्मेष १, श्लोक ११) की है । यह 
'विदग्धता शब्दयोजना और अरथंयोजना दोनों में हो सकती है । इसी 
मत का समर्थन भामह ने किया । वह शअ्रत्युक्ति को ही वक्रोक्ति माचता 
है। भामह के काब्यालंकार में परिच्छेद २ में श्लोक पहे है-- 

सेपा सर्वैब वक्रोक्तिः अनयार्थों विभाग्यते |. 

यत्नोउस्यां कविना कार्य: कोइलंकारोडनया विना ॥ 

“'कोक्ति से काव्यार्थ को शोभा है ओर उसके बिना अलंकार हो 
ही नहीं सकते ।” दंडी का मत भो भामह के समान ही है। दंडी के 
अजुसार साहित्य के दो हिस्से हैं; एक में स्वभावोक्ति आती है, दूसरे 
में चक्रोक्ति | अवश्य इन सब प्राचीन रचनाओं के अनुसार वक्रोक्ति 
अत्युक्ति का ही पर्याय हैं। उद्दू' शायरी में जैसी 'नजाकते-तर्खेयुलः में 
दूर की कीौडी लाईं जाती दै। चेसी ही यद्द बात है । बाद में अलंकारों को 
केवल काव्यशरीर मानने क्गे और ध्वन्यालोककार ने तो इस तरह की 
अल्नेक्ृतिपूर्ण रचना को 'चित्र-काव्य! मात्र माना है । 

क्रोचे का यह शब्द “अभिव्यंज़नावाद' पश्चिमी चित्रकला के 
इतिहास में प्रभाववाद, उत्तर-प्रभाववाद और उसकी प्रतिक्रिया में 
अंतःस्फूतिवाद की परिणति के श्रथ॑ में प्रयुक्त हुआ है। “एक्सप्रेशनिब्म! 
को कोचे ने आध्यात्मिक इयत्ता प्रदान की है। जहाँ डा० नगेन्‍्द्न ने 
दुनां में चेपम्य बताया है, वे सब विचार-विंदु सही हैं, और साम्य में 
भी उनका यहद्द विचार विंदु उद्छत करने योग्य है--- 

“दोनों, कुन्तक और ऋरोचे, सौन्दर्य में श्रेणियाँ नहीं मानते, क्योंकि 
सफल अ्भिव्यंजना ही सोंदर्य है और सफल शअ्रभिष्यंजना केवल एक 
दी कक] है। कुन्तक ने कहा--न च रीतोनाम्‌ उत्तमाधममाध्यम- 
भेदेन वेविध्यम्‌ व्यवस्थापयितुम्‌ स्याथ्यम! और कऋचे ने---६० 
96७॥॥47] (0९3 90६ 9055258 (8687९९४, 007 (676 48 770 


४४०४ 


चिन्तामण्ि २४ 


९०7०छए॥09 8 छा078 98&घ६४॥] ६१86 8 &0 6५४७7७७5७- 
378 ५0७६ 45 क078 €5८[97888778 7 ते &48४(घ७६४७ ५७6 
38 77076 3060 ए०७(९ ॥! 

परन्तु ठाक्टर नगेन्द्र का यह कदना कि कुन्तद्ष की चक्रतां या 
ववैचितर्यः ओर शुक्ल जी की प्रिय 'रमणोयता' एक दे, यह भो गलत 
हैं। कुन्तल रचनाकार को रचना श्रक्रिया के विश्लेषण की दृष्टि से 
चक्रोक्िति! का प्रयोग करता दे । शुक्ल॒जी रस-यहण के श्रर्थ में । 

उसी प्रकार से श्राईं० एु० रिचड्‌ स को तुलना में डा० नमेन्द्र ने 
शुक्ल जी के लिए यद्द जो बावे कही दें, वे आंतिपूर्ण दें । जैसे इस 
वाक्य का कोई श्रर्थ नहीं दे--'शुक्लजी की शेली शास्त्रीय और 
रिचदस की वेज्ञानिक (मनोवैज्ञानिक) है ।” या “शुक्लजी में विस्तार 
नहीं था, घनता थी, या थे समय के साथ आगे नहीं बढ़ सके” या 
'शुक्लजी बहुत शीघ्र द्वी आउट आफ डेट हो गये रिचदस कभी नहीं दो 
सक्रते! (काइवेल का रिचर्ड'स पर श्राकमण शायद डा० नगेनद्ग ने नहीं 
देखा) ओर *शुक्लजी ने अपने युग को प्रभावित नहीं किया, श्राच्दादित 
किया । इन सब आंतियाँ का एक-एक कर निराकरण करें तो बहत 
स्थान चाहिये। संच्ेष में रसवादी डा० नमेन्द्र से निवेदन दे कि वे इन 
सब उक्तियाँ को श्रपनी आलोचना पर छ्गा कर देखे। अ्रन्तिम बात 
को छोड़कर नमेन्‍्द्र युग के साथ कहाँ चले हे या श्रपट्ठडेट हैं, यह सुधि 
पाठक के विचार पर में छोड़ देता हैँ । हमारा आ्रात्रेप इतना हो है क्रि 
शुक्लजी 'क्रोलरिज और इमेजिनेशन' यह रिचर्ड'स की नई पुस्तक 
यदि देखते तो शायद अपने विचारों को ये पुनः संशोधित करते | 

१9५ 

कुमार शंभुसिंहद यादव ने 'चिंतामणि” के निबन्धों में निम्न गुण 
देखे हैं: मनोवैज्ञानिक निवन्‍्धों का जीवन से घनिप्ठ सम्बन्ध, भारतीय 
शास्त्र के श्ति आस्था, विषय तथा व्यक्ति का अपूर्च सामंजस्य, एक 
प्रकार की प्रबल प्रेरक-शक्ति श्रथवा भ्राव-्रेपणीयता, वैयक्तिक तरव 
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एवं मानवीय तत्व का मेल । अन्य समालोचकों को भांति शुक्लजी 
की शेली के व्यंग-स्थल्ञों के उदाहरण दूँ तो-- 

३, मोटे आ्राद्मियों! तुम श्रगर जरा सा दुब॒ला हो जाते-- 
अपने श्रन्देशे से ही सही--तो न जाने कितनी ठठरियों पर मॉँस चढ़ 
जाता । 

२, द्वितोपदेश के गंदद्दे ने तो बाघ की खाल ही ओड़ी थी पर 
थ्रे लोग (६ स्वार्थी एवं ढोंगी-देशोद्दारक ) बाध की बोली भी बोल - 
सेते हैं । 

३. संगीत के पेंच पांच देखकर भी हठयोग याद आता है: 
जिस समय कोई कलावन्त पक्का गाना गाने के लिए आठ श्रंगुल सु 6 
फैलाता दे और 'आ आए करके विकल्न होता है, उस समय बड़े-बड़े 
धीरों का घेये छुट जाता है--दिन-दिन भर चुपचाप बैठ रहने वाले 
यढ़े-बढ़े श्रालसियों का आसन डिग जाता है। 

आलोचक शुक्ल जी की दृष्टि श्रोर शेल्ी के कुछ ओर युण भी 
गिनाए जा सकते हं। श्री शांतिप्रिय हिपेदी के श्रनुसार वे कुछ गण 
इस प्रकार के हें -- 

'शुक्ल जी तन्त्रविद्‌ और रासायनिक साहित्यकार थे । थे मूल्तत्तः कवि 
थे । वेव न्‍य प्रकृति क्रै अन्तरागी थे । शुक्द्ध जी ने हमरे साहित्य दि 
चार युग देखें--भारतेन्दु, द्विवेदी, छायावादी और आरम्मिक प्रयति- 
वादी युग । स्वयं वे सध्य-युग के सामाजिक व्यक्ति थे, किन्तु वाणी 
के चेवन्‍्य पुजारी थे। वाणी की पूजा में नवीन उपकरणों का चयन 
करने में वे ब्ेसुध नहीं थे, हां नये उपकरणों का संकलन वे बहुत सोच- 
समझ कर करते थे | अपने धीर-गंभीर पदों से वे छायाचाद-युग तक 
बंद शाए ४! 

डा० हजारीप्रसाद जो द्विवेदी के शब्दों में--“भआ्राचाय शुक्ल नवीम 
श्रीर प्राचीन ज्ञान के वास्तविक सत्य साक्षी थे। शुक्ल जो अपनी श्रसिथ 
द्वाप दमारे साहित्य पर छोड़ गये हूँ । उनकी शैज्ञी का श्रनुकरण अनेक 
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जोचओों मे किया है ।” क्‍ 
शुक्ल जो की मनोभूमिका में जेनेन्द्रकुमार ने कुछ सूत्र दिये थे, 
अनमें महत्वपूर्ण ये हैँ । इन्दोर वादे भाषण पर उन्होंने कहा हँ--- 
कोचे की मूल स्थिति की पहचान शुक््ष जी की हुई ह--भाषण से 
मुझे ऐसा नहीं लगा । वर्तमान को भविष्य की श्रोर बढ़ने में उन 
प्रेरणा नहीं मिल्ली । श्रपने और साहद्िध्य-तत्व के बीच उन्होंने एक 
प्रकार का भौतिक देतुवाद का अन्तर रखा। श्रर्थाव्‌ अपने को उन्होंने 
साहित्यिक द्वोते-द्दोत बचाया भर दृढात्‌ अपने को साहित्याक्नोचक 
बनाया । थ्ालोचना में भी वे श्राल्लीचक थे, सर्जक नहीं 
कन्देयालाल सहलत ने एक मार्के की बात कद्दी है. कि शुक्ल जी 
में शब्दों के घटादोप में भावों को अ्रन्वहित॒ कर ढालने की प्रवृत्ति 
( आाजकल्न फे कुछ समालोचकों में जेसे देखने में आती है ) उनसे 
कोसों दूर थी। समीक्षा चषेत्र में उनकी सब से बढ़ी देन है पोर्वात्य 
और पाश्वात्य सिद्धान्तों का समन्वय करते हुए रस-सिद्धान्त की स्था- 
पना । अंत में आधुनिफ आ्राल्लोचकों के शब्दों के विपय में श्रनिश्चित 
प्रयोग का एक उदाहरण देकर यद निवन्‍ध समाप्त करूँगा । शुफ्ल 
जी पर हाल में अ्रनेक श्राल्नोचकों के लेखों का एक संग्रह छुपा है 
निम्की भूमिका में एक के बाद एक्र तीन वाक्‍्यों का तालमेल देखिए 
ओर इस तरद्द का दावा कहां त्तक उचित है, खुद समझा लीजिये । 
वे वाक्य हँ--शआ्राज हिन्दी समीक्षा का शास्त्रीय पक्ष बहुत कुछ 
शुक्ल जी की स्थापनाओं श्रोर मान्यताञ्रों को लेकर श्रागे बढ़ रहा दे । 
शुक्त्ष जी स्वच्छुन्द सिंतक थे। भारतीय तथा पश्चिसी-शास्त्र-मीमांसा 
का विधिवत अ्नुशीलन ऋर उन्होंने श्रपनी समीक्षा-पद्धति स्थापित 
की थी, श्रतः इतना व्यापक ओर स्वस्थ काव्य-चिंतन भारत की अन्य 
क्रिसी भाषा में नहीं मिलता । अब इन तीन वाक्यों में तीन आंतियां है। 
“र्वच्छुन्द चिंतन! से शास्त्रीय पत्त केसे आगे बढ़ता दे ! शुक्ल जी '“स्व- 
स्छुन्द' थे या मर्यादावादी ? श्रौर भारत ' की अन्य सभी भाषाशों ध्ः 
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सपरीक्षकों से श्रेप्ठतर शुक्ल जी को सावित करने से पहले क्‍या में 
जानना चाहूँ कि इस अंथ के संपादक-द्वव को दिनदी के अलावा भारत 
की ओर कितनी भाषाएँ श्राती हैं, या उनका ज्ञान है ? वस्तुतः यह 
है स्वोशतः स्वच्छुन्द (१), चिंतनरहित कथन का नमूना है ! क्‍या शुक्ञ् 
जी से क#-से-कम हिन्दी आखोचक इतनी साधारण बात नहीं सीखे 
कि केवल उसी विषय में हम निणेय दें, जिसके बारे में हम जानते हैं । 
ज्ञान पहले जरूरी है। आलोचना बाद में आती है । सम्यक-क्ञान 
सम्यक्‌-आलोचना का स्रोत है। शुक्ल जी की सबसे बड़ी देन यही हे 
कि हिन्दी आलोचना के ज्ञान-चेन्न को उन्होंने विस्तत बनाया, उसे बढ़ाया, 
ओर आलोचना के ज्षेत्र में नवीनतम योरपीय विचारों से हिंदी को 
परिचित कराया । यह भरी ऋण किसी भापा पर कम नहीं होता कि 
उसके ज्षेत्र को अधुनात्रम घिचार-प्रवाहों से निरन्तर सिंचित और हरा- 
भरा रखा जाय । 


साहित्यालोचन 


कक 
कस 
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यह लेख लिखते समय मेने ढा० श्यामसुन्द्रदास द्वारा संपादित 
तथा लिखित निम्न प्रन्थों का श्राधार लिया दे : १--राघाकृष्ण गंथा- 
बच्ची (प्रकाशक + इणिडियन प्रेस प्रयाग, सन्‌ १६३०) २-हिन्दी निवंघ- 
माला ( सनोर॑जन पुस्तकमाला ६८, ना० श्र० सभा, संवत्‌ १६७६ ), 
३--चंद्रावती श्रथवा नासिकेतोपाज्यान (ना० प्ल० सभा काशी, संवत्‌ 
4 & ८२) ४---भारतेन्दु हरिश्चन्द्र (इशण्डियन प्रेस प्रयाग/ सन्‌ १६२७), 
<--हिन्दी फोचिद अंथसाला (साग $ श्रौर २) (इण्डियन प्रेस प्रयाग) 
सन्‌ १६२४ ), ६--रूपक-रहस्य (इण्डियन प्रेस प्रयाग, प्रथम संस्करण 
१६३१७ दि ० संस्करण सम्बत्‌ १६६७), ७--साहित्यालोचन ( प्रथम 
संस्करण, साहित्य-रत्न-माला कार्यात्षयथ' काशी, सं० १६७६; पाँचवयां 
संशोधित संस्करण इण्डियन प्रेस प्रयाग, सं०१६६९ ) । 
इन अन्यों के अल्लावा पं० रामचन्द्र शुक्र के हिन्दी साहित्य के 
इतिद्दास, इन्दौर वाले भापण, तथा चिन्तामणि से, लच्मीनारायण 
धुधांशु' के 'काब्य में ्रसिव्यंजननावाद! तथा “जीवन और कविता” से, 
विश्वनाथप्रसाद मिश्र के वादमयविमश? तथा रामदहिन मिश्र के 
काब्यालोक ( द्वितीय उद्योत ) से मेंने कुछ सहायता ली दे । मराठी के 
'एसविमर्श” एवं 'सॉदर्य-शोध तथा प्ानन्दू-बोध' नामक दो अंथों व 
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अ्ग्नेज़ी के सेंट्सवरी के 'हिस्दी आफ क्रिटिसिज्म! के दो भागों तथा 
काडवेल के “इल्यूजन एण्ड रियात्रिदी! से भी मेंने कुछ बात ली हैं । 
गत! इन सब ग्रन्थकारों का आभारी हूँ। 
हिन्दी में श्यामसुन्दरदास की उपेक्षा 

पहली बात जिसकी ओर में पाठकों का ध्यान आकृष्ट करना 
चाहूँगा, वह है हिन्दी के समालोचना-अन्थों में श्यामसुन्द्रदासजी कौ 
सार्वत्रिक उपेत्ता । पं॑० रामचन्द्र शुक्ल के करीबन एक हज़ार एष्टों के 
हिन्दी साहित्य के इतिद्दास में बा० श्यामसुन्दरदाल का उर्लेख केवल 
तीन या चार वाकयों में है। वह भी काशी नागरीग्रचारिणी के संस्थापक 
के नाते श्र दो जगह दुह्राई हुई ( ४० ६२२ झौर ६८१३ पर ) बात 
इतनी दे कि उनकी 'साहित्याक्नोचन! पुस्तक शिक्षौपयोगी दे भौर 
पाश्चात्य काव्य-मीमांसकों से संकलित-सी है । श्राचाये शुक्ल के 
धी शिष्य विश्वनाथप्रसाद मिश्र अपने साढ़े-पाँच सो एृष्ठों के सर्वदृर्शन 
संग्रह जेसे बिरादू-अन्थ में ० ३२६ पर श्यामसुन्द्रदासजी को ना० प्र० 
सभा के संस्थापक तथा पृ० ४१७ पर “पासी! शब्द की व्युत्पत्ति क्के 
प्रसंग में एक फुटनोट में याद कर लेते हैं । गुल्लावराय के हिन्दी“ 
साहित्य के इतिद्दास में उन पर एक पृष्ठ है, परन्तु वह गद्यशेलीकार 
के नाते श्रधिक द्द । इस प्रकार जब हिन्दी के श्रधिकारों रखयात नाम 
समालोचकों ने श्यामसुन्द्रदासजी के आलोचक व्यक्तित्व के सम्बन्ध में 
कोई मंत-निर्णय पद्ले से नहीं वना दिये हैं, तब मुम्े जहाँ एक श्रोर 
यहुत बड़ी कठिनाई में अपने स्वयं के मत नये हदिरे से यनाने पढ़ 
रदे दें, वहीं दूसरी ओर एक बहुत बढ़ा ज्ञाभ भी यह है कि आलोचना 
के लिए जो ताज़गी) पू्वश्रह-दूपित इप्टि का अभाव भौर मोलिक दृष्टि- 
बिन्दु आवश्यक है, में अपने निवन्ध में वही लेकर चलता हूँ । 
श्यामसन्दरास को कुछ 'भूमिकाएँ? तथा निवेदन! 

श्यामसुन्द्रदास जेसे पांडित्यपूर्ण विवेचक का व्यक्तित्व यहुत कुछ 
उनके निेद््नों से व्यक्त द्वोता दे । अ्रयोध्याकांद की टीका उन्होंने की 
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दूं; परन्तु उसमें कोई निवेदन या प्राक्क्रथन नहीं जोड़ा | हिन्दी नियनध- 
मात्रा के सम्पादक के नाते निवेदन में उन्होंने कहां कि ''भ्ापा की 
कठिनता भर सरत्नता केवल शब्दों को तत्समता या तदभवता पर निभभे 

नहीं दे । विचारों की गूढ़ता, विपयप्रतिपादन की गम्भीरता, मुद्दावरों 
की प्रचुरता, आनुपंगिक प्रयोगों की योजना श्यौर पर्दों को जठटित्नता तथा 
इन गुणों की न्‍्यूनता ही भाषा को कठिन या सरल बनाती दे ।” 
साहित्यालोचन नामक ग्रन्थ के 'रस शोर शेल्ली! नामक घछुठे श्रध्याय के 
अन्त में ( नवीन संस्करण ४० २६६ पर ) इन्हीं चाक्यों को दुद्दराया 
है। इसी भापा-शेली सम्बन्धी सन्‍्तन्य के कारण वे चन्द्रावती श्रथवा 
नासिकेतोपाण्यान! की भूमिका में ४० € पर कहते ह---“आधुनिक हिन्दी 
गय के प्रथम थ्राचार्य इंशाउछाखाँ, लदलुलालजी भोर सदलमिश्र हें । 
इंशाउल्लाखाँ की भाषा में उद्‌'पन के भारम्भिक रूप के दर्शन होते हें, 
जब तक कि हिन्दी उद से अलग नहीं हुई थी और न शअ्रलग होने के 
उद्योग में द्वी लगी थी | लम्लूलालजी की हिन्दी पर चतुभ्रजदास की 
घजभाषा की पुट घढ़ी हुई दे श्रीर वह श्रपेज्ञाकृत अस्थिर और अपरि- 
मार्जित हे । सदलमिश्न की हिन्दी क्ष्लूलालनी की श्रपेत्ा श्रधिक प्रौढ़ 
भोर परिसार्जिद दे । श्रतएवं भाषा की दृष्टि से विवेचन करने पर इन 
आचार्यों में पहला स्थान इंशाउछाखाँ, दूसरा सदलमिश्न भौर तीसरा 
लसलूलालजी को मिलना चाहिए।” यह यात श्यामसुन्द्रदासजी ने € जून 
सब १४३५ को लिखी थी। भाषा सम्बन्धी इस वेतकरछुफी और 
उदारता तथा सहिष्णुता के कारण वे “हिन्दी शब्द-सामर में अ्रेग्नेज़ी 
शब्दों को भी, विरोध के होते हुए भी, बहुप्रचलितता के तक से ले आये । 
वे श्राचार्य शुक्ल की भाँति साथा के आधार पर शुद्धिवादी नहीं थे । 
हिन्दीकोविद-रत्नमाला के $ जनवरी सन्‌ १६०६ में लिखे “निवेदन? में 
हिन्दी के भविष्य के सम्बन्ध में कहते हँ--“'कुछ लब्लूलालजी ने यहद्द 
सोच कर ठो प्रेमसागर लिखा द्वी न था कि मिस भापा की वे नींव डाल 
रहे हैं वद्दी आगे चल कर १०० वर्ष के भीतर ही एक साधारण भाषा 


क्किननिन, 
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हो जायगी और उसके सेंकड़ों लेखक होंगे और उसमें हजारों अंथ 
लिखे जॉयगे । ऐसे बड़े-बढ़े काम यों ही साधारणतया हो जाते हैं ।.... 
हिन्दी की चर्चा दिनां-दिन बढ़ती जा रही है श्रीर उसके लिखने शोर 
पढ़ने वालों की संख्या वृद्धि पर दै तथा उसे लोग राएभाषा के पद पर 
सुशोभित करने के लिये उद्योगी हो रहे हैं ।” अक्टूबर १६१३ में लिखे 
उसी ग्रन्थ के दूसरे भाग के निवेदन में वे कहते हैं “कुछ समात्नोचकों ने 
उनकी पुष्तक में भ्रमुक-अमुक नाम छूट गये हैं, ऐसे आक्षेप किये हैं, 
परन्तु इस प्रकोर के समात्रोचकों के कथन का परिणाम वेसनस्थ ओर 
ईर्प्पाद्देप का बीजारोवण करना है ।” ४०-- ७० +८८० जीवन-चरित्न 
की रुपरेखाओं वाले इस ग्न्‍न्थ में चरितनायकों की साहित्यिक योग्यता 
अथवा कृतित्व के सम्बन्ध में बहुत कम कहा गया है। सबसे 'टिपिकल! 
जीवन-चरित पं० रामचन्द्र शुक्ल का है (३७, भाग २, पृ० १११ ) 
उनके साहित्य-कार्य पर आलोचना रूप में आप कहते हैं---'इनके लेखों 
में विरकुल इनके निज के विचार रद्दते हैं। इनके निबन्ध अधिकांश गढ़ 
ओर जटिल होते हैं । इससे चाहे साधारण हिंदी पाठकों का मनोरंजन न 
दो पर हिन्दी की उच्च शिक्षा के लिए वे आरागे चल कर बड़े काम के 
होंगे ।” आगे झापने शुक्लजी के चार निवन्धों के नाम गिनाये दें जो बड़े 
गूढ़ दें. और श्रनेक पुस्तकों के श्रनुवाद दिये हैं जो अंग्रेजी से 
अनृदित हैं । हिन्दी-कोविद रत्नमाक्ता में श्यामसुन्दरदासजी की प्रवृत्ति 
लेखकों के पूर्वजों की व्यवसायादिकों की जानकारी देने की ओर अधिक 
दे, श्रालोचता की ओर कम । अन्थ-सम्पादन में भी अपनी ओर से वे 
बहुत कम जोड़ते थे---नासिकेतोपास्यान भर में कुल चार जगह ब्रेकेट 
ई जिनमें मन से उन्होंने कुछ जोड़ा है। साथ ये सहृद्य रखस-प्राहक 
भी थे--यया “राधाकृष्ण-अन्थावली' के निवेदन में वे कहते हें--“साहित्य 
सेवा में दीक्षा देकर मुझे अग्रसर करने का श्रेय मेरे मित्र बा० राधाकृष्ण- 
दास का प्राप्त दं। उन्होंने हिन्दी पुस्तकों की खोज करने तथा प्राचीन 
अजुसन्धान के पीछे पढ़ने की श्रोर मेरी श्रवृत्ति को उत्तेजना दी भीर 


कर 
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इसे सुब्यवस्यवित मार्ग पर छागाया | अतठतएुव केवल मित्रता के दी नाते 
नहीं वरन्‌ उनका जो मुझ पर उपकार दे उससे किंचिन्मात्र भी उऋण 
होने के निमित्त में श्रपना यह कर्तब्य समझता हूँ कि उनकी रचनाशों 
को जदाँ तक सुझ से हो सके स्थायी करने का उद्योग करूँ ।! 
साहित्यालोचन : प्राचीन ओर नवीन संस्करण 

भा० कृ० ७ संचत्‌ १६०७६ तथा २९०६-३७ को लिखी हुईं 
धादहित्यालोचन' के प्राचीन शरीर नवीन संस्करण की भूमिकाएं एक साथ 
पढ़ने पर, पन्द्रद्द वर्षा के अवकाश में ढा० श्यामसुन्दरदास के समाल्नोचक 
मन में कैसे-फेसे स्थित्यंतर हुए, इनका पता चल सकता है । प्रथम 
संस्करण की भूमिका में श्रपनी नित्य की शेली के अनुसार श्यामसुन्द्र- 
दास ने ग्रन्थ के आरम्भ, प्रथयन श्र समाप्ति की कथा सुनाई द्दे। 
मुख्यतः पाठ पढ़ाने के नोट्स! के ढंग पर यह अन्ध वना । साहित्यिक 
आलोचना का यद्द प्रारम्भिक अन्य है. । यद्ध केवल इस गहन विषय के 
ल्षिए प्रस्तावना का काम दे सकता दे । साथ ही; इस पुस्तक के प्रस्तुत 
करने में मेने जिन अन्थों की सहायता ली हैँ, उनके नाम आरम्भ सें 
( सं० १६४८४ की शआ आवृत्ति में--अन्त में! ) दे दिये गये हें। इस इष्टि 
से में कद सकठा हूँ क्रि अन्थ की समसरत सामझी मेंने दूसरों से प्राप्त 
की दे । परन्तु उस सामग्री को सजाने, विपय को प्रतिपादित करने 
तथा उसे हिन्दी भाषा में व्यंजित करने में संने अपनी बुद्धि से काम लिया 
हैं । अतएव में कद सकता हैँ कि एक दृष्टि से यद्द अन्थ मौलिक और 
दूसरी इष्टि से दूसरे अन्थों का निचोड़ है । आगे विस्तार से आपने विचार- 
गत मौलिकता तथा शैलीगत मौलिकता के भेद को सम्रकाया है। तथा 
अपनी ओर, अत्यन्त नम्नता से; शेल्ली या ब्यंजना की मौलिकता मात्र 
का श्रेय लिया हे । दुर्भाग्य से, एक तटस्थ समाल्लोचक को कहना पढ़ता 
है कि कई पकरणों में जहाँ यावूज्ी ने विचारों की मोलिकता वबतलाई 
है, वद्दों उसके प्रतिपादन में हडसन का ढंग ले लिया है। फिर भी 
श्यामसुन्द्रदास की विशेषता यह है कि हिन्दी में आलोचना-शास्त्र 
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पर इतना वैज्ञानिक और सरस अन्य प्रथम-प्रथम उन्होंने ही लिखा । 
संशोधित संस्करण की भूमिका में एक ओर उन्होंने अपने ग्रन्थ 
की चार पुनराक्ृत्तियों और लोकप्रियता का उ्लेख करते हुए) अपने 
कुछ सहकारियों को) जिन्होंने उनके कार्य में विष्न उपस्थित किये तथा 
केवल निन्दात्मक श्रथवा स्तुत्यात्मक आलोचनाओं को--साहित्यदृपण 
व हिन्दी भ्रनुवाद 'साहित्यालीचक! है--ऐसा माधुरी में लिख मारने 
वाले सज्जन को तथा दूसरों से लिखबा कर अपने नाम्न पर में अन्य 
प्रकाशित कराता हूँ, ऐसा श्रम फैलाने वालों को--सबको इन्होंने खूब 
कोसा दे । स्पष्टलः श्यामसुन्द्रदासजी के हृदय को उनके कुछ क्तध्न 
शिष्यों तथा शअ्रनुयायियों से पोढ़ा पहुँची थी ओर वे उसे न छिपा सके । 
मौलिकता-अमोलिकता की चर्चा यहाँ नहीं है । श्रय न देने वाले या बाँट 
लेने वालों का वहाँ उल्लेख दे । साहित्यात्नोचन सम्बन्धी मत-पद्धति में; 
इस एक तप के श्वकाश में, वादूजी के विचार अ्रधिक परिपक्ष भोर 
प्रगतिशील हो चुके थे जो कि प्राचीन ओर नवीन संस्करण की निम्न 
तुलना से स्पष्ट हो सकेगा--- 


साहित्यालोचन का साहित्यालोचन का 
प्राचीन संस्करण नवीन संस्करण 
३१--दुस अश्रध्याय ३१०-सांत श्रध्याय ; काब्य 


ओर कविता का विवेचन साथ- 
साथ; तथा रस ओर शेलो, दृश्य- 
काव्य श्रौर श्रव्य-काब्य का एकत्र 
विवेचन । 
२--योरपीय उदाहरण २--भारतीय उदाहरण 
अ्रश्रिक् । अधिक : भारतीय तथा योरपीय 
मत के सामअस्य का प्रयत्न । 
३--मनोवेज्ञानिक दृष्टि का ह३--संश्कार और छृत्तियाँ, 
प्रभाव । श्रतः स्थूत्ष विवेचता :  श्रभ्रिब्यंजना की शक्ति (अध्याय १), 
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प्राचीन संस्करण 
रूढ़िवादिवा । संद्धान्तिक ओर 
निर्णयाव्मऊ आज्ोचनाबूत्ति | 


४--साहिध्यालीचन का मान- 
दण्ड साहित्य का स्थायित्व । 
(--आधार अन्थों में १२ 
अंग्रेजी पुस्तक ( जिनमें एनसाइ- 
क्लोपोडिया के लेख ), ४ संस्कृत 
पनन्‍्थ) १३ दिन्दी पुस्तक । बेन 
झोर ढिवी के मनोविज्ञान पर 
अन्य । रायिन्सन और वास्वानी के 
भारत और एशिया की प्राचीन 
सभ्यता सम्बन्धी ग्रन्थ । 


नवीन संस्करण 

साहित्य भौर साहित्यकार का 
व्यक्तित्व (अध्याय २) काव्य श्रौर 
लोकहद्दित (अ्रध्याय ३), उपन्यास 
में जीवन व्यास्या शोर नीत्ति 
(अध्याय ९) रस भौर शैली का 
पृष्ठ २०४ से २९१ तक का 
विवेचन (अध्याय ६) ओर सम्पूर्ण 
सातवाँ श्रध्याय-नवीन सादित्यिक 
प्रश्नों को लेकर मनोविज्ञान तथा 
समाजविज्ञान के सिद्धांतों के सद्दोरे, 
नवीन विश्लेषण शोर मान उप- 
स्थिद करते हूँ। प्रयोगशीलता | 
निर्णयात्मय बृत्ति की अ्रपेत्षा 
जिज्ञास-साव का उदय । स्वतन्त्र 
श्राज्नोचना । 

४--साहित्यालीचन का मान 
समय नहीं, जनमत शोर जनद्वित । 

४--परिशिष्ट ३ में - आधार- 
ग्रन्थों में झप. पअंग्रेजी अन्थों की 
सूची, जिनमें पता नहीं क्‍यों ८ 
पर फ़स-चिह्न । इनमें से कई ऐसे 
प्रन्यकार 6. जिनका उदलेख 
साहित्याल्नोचन में नहीं दे । ११ 
संस्कृत ग्रन्थ । श्रौर वेचारी हिन्दी 
का केवल एक ग्रंथ, वह सी श्याम- 
सुन्दरदास--रूपक-रहरुय । 


दित्वालोचन के कुछ विवाद्र स्थल 


समीक्षा की समीक्ता 


प्राचीन संस्करण 


तवीन संस्करण 
(“हंस' के प्रगति अल की प्रमति- 

शोल अंथों की सूची की बराबर याद 
हो आती है जिसमें हिंदी के चार 
पंथ थे, अंगरेजी के चौरासी) साहि- 
स्यकारिता संबंधी ४२ संस्कृत अंथों 
के नाम तो काव्याल्लोककार , ने 
अपने सहायक पअंर्थों की सूची सें 
दिये हैं । 

६--साहित्य की आत्मा 
ओर शक्ति पर पद्मतारायण 
झाचाय का एक ३४ पृष्ठ का 
मूल्यवान्‌ निवन्ध परिशिष्ट १ में 
दे, जिसकी तुलना में “काब्यात्रोक' 
( द्वितीय उद्योत ) में केशवप्रसाद 
मिश्र का आमसुख और डा० चासु- 
देव शरण श्रग्नवात्न का “विचारों 
का सधुमय उत्स शब्द शोर श्र! 
( परिशिष्ट ) ही का उछ्लेख हो 
सकता है । 

७--प्राचीन संस्करण की 
पृष्ठ संख्या जहाँ क्राउन साइज 
के २३३२ पृष्ठों की थी वहाँ नवीन 
के रायल साइज के ३०६, यानी 
पहले से उ्योढ़ी सामग्री दे । 


पद सपूण साहित्यालोचन को छू सकना सम्भव नहीं परन्तु केवल 
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चार बातों को लेकर में चर्चा करना चाहूंगा--(श्र) साधारणीकरण, 
गे) शैल्ली, (इ) थाब्ोचना के गरुण-दोप । 

(श्र) साधारणीकरण पर विश्वनाथप्रसादु मिश्र अपने 'वाइमय- 
वेमर्श! में सद्दनायक का आधार देते हुए ए० १४२ पर कद्दते हूँ कि 
“मनुष्य-प्रकृति में तमोगण श्रौर रजोगुण दब जाते हैं । केवल सत्वगुण 
की प्रधानता रहती दे। इस प्रकार श्रनुकाय के श्र दर्शक के विशेषत्व से 
रहित होकर केवल साधारण” रह जाने में दोनों का 'साधारणीकरण? 
दो जाता दे और दर्शक श्रन॒ुकाय के भावों का रसरूप में आनन्द लेता 
है ।” काब्य और व्यक्ति! नाम के परिच्छेद में ४० २१२ पर पुनः उप- 
रोक लेखक फ्रोचे के संकेतअद्द का उदलेख करके कद्दते हँ--“साधारणी- 
करण नाम को कान्य-प्रक्रिया सी यही बात बतलाती दे। व्यक्ति या 
विशेष से जाति या साधारण की कोटि तक पहुँचाना दी काव्य का 
लचय हैँ । इसलिए क्रोचे ने जो बात अपने संदिय॑-शास्त्र में ठठाई उस 
पर भी यहाँ के मीमांसक पहले ही विचार कर चुके हैँ और उन्होंने यही 
निष्कर्प निकाला कि जाति की अभिन्‍्यक्ति के लिए व्यक्ति नहीं हैँ, 
प्रत्युत व्यक्ति से जाति की अभिव्यक्ति दे ।” परन्तु वे ही प्रेमचन्द शोर 
जनवादी सादिप्यिकों की प्रवृत्ति का ए० २३४८-३६ पर विरोध करते दें । 
पं० रामचन्द्र शुकत्न साधारणीकरण?“का उद्लेख अ्रपने दिन्दी साहित्य 
के इतिदास (नवीन संस्करण) में ४० ६८३ पर एक फुटनोट में रिचर्ड स 
के ब्रेढडर्स की कज़ा के लिए. कलावाद के बिरोव में दिये गये विधान 
पर---काव्याजुभाव से मिल्ते-जुलते भौर भी अनुभव होते हैं, पर इस 
अनुभव की सबसे बड़ी विशेषता दे वद्दी सर्वग्राह्मता (कम्यूनिकेविल्विदी)+ 
इसीलिए इसके प्रतीतकाल में हमें इसे अपनी व्यक्तिगत विशेष यादों की 
छूत से बचाये रखना पढ़ता है ।” वे कहते दूँ क्रि 'इसी को हमारे साहित्य- 
शास्त्र में साधारणीकरण कहते दें ।” इन्दौर वाले भाषण में घु० ३६४६ 
पर 'काब्य ओर सदाचार! पर प्रो० रिचर्ट स के निबन्‍्ध का उक्लेख करते 

/ हुए 'रसाभास श्र साधारणीकरण” का निरूपण करते हुए बताते हैं 
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कि श्रोता या पाठक तथा कवि के हृदय में सामंजस्य होना चाहिये'। 
कविता वही सार्थक है जो दूसरे के हृदय में जाकर अपना प्रकाश करे 
सके । “तैसइ सुकवि कबित बुध कहहीं । डपजहिं अनतः अनत छुवि 
लहिददी ” (तुलसी) । उसी भाषण में ४० पर पर साधारणीकरण को 
आचार्य शुक्‍्त्त समझते दैं--'साधारणीकरण का सीधे शब्दों में अर्थ 
है क्नोता का उसी भाव में सग्न होना जिस भाव को कोई काच्यगत 
पात्र ( या कवि ) व्यंजना कर रहा है। यह दशा ती रस को उत्तम 
दशा है। हमारे यहाँ के पुरामे नाटकों में रस को प्रधानता रहने से साधा- 
रणीकरण श्रधिक अ्रपेज्षित होता है । द्विवेदी-अभिननन्‍दुन-अ्थ में शुक्ल 
जी ने 'साधारणीकरण और व्यक्ति-वैचिज्यवाद' नामक विस्तृत निबंध 
लिखा था) जो आ्रागे जलकर “चिन्तामणि! में ग्रंथित है। चहाँ भी क्रोचे 
का विशेष करते हुए श्राचार्य शुक्ल ने एक ऐसा विधान किया है कि 
धतोक्ष-विशेष के परिज्ञान से उत्पन्न भाव की अनुभूति और श्राश्षय के 
साथ तादात्म्य दुशा की अनुभूति दो भिन्न कोटि की रखालुभूतियों है! 

हू श्राथुनिक मनोविज्ञान की दृष्टि से मेल नहीं खाता । परन्तु श्राचारय 
शुक्ल का 'साधारणीकरण' सम्बन्धी इष्टिकोण प्रस्तुत खेख का विषस 
नहीं । ऊपर ये दोनों शिषप्य-गरुरु मत मेंने इसलिए संकल्षित कर दिये रे 
कि इन पी तुलना में 'साहित्यालोचनकार' के इस सम्बन्धी मत को 
तुलनात्मक श्रध्ययन हो सके । श्यामसुन्द्रदास साधारणीकरण-सम्बन्धी 
निम्न विधान अपने ग्रन्थ के नवीन संस्करण में करते दें : 

।--बड्े-बढ़े डाक्टर श्रोर समाल्नोचक 'रस-मीमाँसाः ओर “साथा- 
रणीकरण? पर श्रमपूर्ण बातें दिखते दें श्रर्थात्‌ लोगों को रस का सुन्दर 
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ओर शास्त्रीय ज्ञान नहीं हैं । (पु० ८७ ) 


२--भयत्र तक सांसारिक वस्तुश्रों का हमें अपर प्रत्यक्ष द्वीता रहता ' 


4 तब तक शोचनीय बल्तु के प्रति धमारे सन में दुःखात्मक शोक श्रथवां 
अभिननदनीय वस्नु के प्रति सुखार्मक हपे उत्पन्न होता दे। परन्तु जिस 
समय दमठो वस्सुओं का परप्रत्यक्ष द्वोता एं। उस समय शोचनीय अथवा 


$ 


कल 
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अभिनन्दनीय सभी प्रकार की वस्तुएं हमारे केवल सुखाध्मक भावों का 
आलंबन बनकर उपस्थित द्वोती हें । उस समय दुःखात्मक क्रोष, शोक 
्रादि भाव भी श्रपनी लौकिक दुःखात्मता छोड़कर भत्नीकिक सुखात्मता 


५. जार, को 


धारण कर लेते हूँ । प्रभिनवगुप्तपादाचायं का साधारणीकरण भी यही 
वस्तु दे भौर कुछ नहीं । ( ४० २३२-३३ ) 

३--थागे शह्वा-समाधान में कद्दते हैँ, छठे मु में---“जब वृत्तियों 
का साधारणीकरण द्वो जाता दे तब इन्द्रियां के व्यापार तथा मन के 
भाव सभी स्थिर दो जाते दें, तकेवितरक विल्लीन हो जाते हैं, अपने शोर 
पराये की भावना लोक-भावना में लीन द्वो जाती दें श्रोर भास्मा में 
भानन्द की श्रनुभूति ( अथवा अश्रभिव्यक्ति ) होने क्षगती है | इसी 
विचित्र भ्ोर श्रल्ोकिक श्रनुभूति को रसास्वाद कहते दे ।” भ्रौर अ्रगले 
मुद्दे में--यही साधारणीकरण साधारण लोक की श्रजुभूति नहीं दे, यह 
स्मरण रद्दना चाहिए, की याद दिलाते हैं । ( ४० २३९ ) 

४--यह नाटक के नाम पर चलाये हुए अ्रमवश दिये गये साधा- 
रणीकरण के श्र्थ का खंडन करते हुए, श्यामसुन्दरदास योग वथा 
चित्तवृत्ति के निरोध के समत्त उसे बेठाते हूँ । ( ४० २३६ ) 

६-२० १६० पर भाष-जगवत्‌ के पारखी कवि की देश-काल-बंधनों 
से परे रचना की मानसी अवस्था को 'साधारणीऋरण' कद्दा गया है। 

६-४० २६३ पर साधारणीकरण' का श्रर्थ अंग्रेजी “जेनरला- 
इफ़शन' नहीं करना चाहिए) कहकर छ० ३४७ पर साधारण्य तथा साधा- 
रणीकरण का श्र्थ 40९8] 5ज्ा70&४709ए रक्षा & ९007707 
80007 दिया है। ४० २६७ पर श्रालोचकों को प्रत्यक्ष करने श्रथवा 
पाधारणीकरण” करने श्रयवा कुछ “शथ्राब्जेक्टिव दृष्टि से देखने का 
उपदेश दे । 

७---श्ररस्तू के सत की णु० ३०२ पर चर्चा करते हुए रसवादियों 
के साधारणीकरण या श्रादर्शीकरण की एक सल्षक श्ररस्त में देखते 
हुए कहा है कि जहाँ साधारणीकरण वाले श्रात्मपक्ष को प्राधान्य 
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देते दें, वहाँ अरस्तू ने विषम और कथावस्तु को ही प्रधाव माना दे । 

यह चर्चा आचाये शुक्ल और श्यामसुन्द्रदास के विभिन्न मतों को 
तुलना के लिये एक साथ संकलित कर विद्वान्‌ पाठकों के विचारार्थ 
यहाँ छोड़ना चाहता हूँ । 

(आ) शेक्षी-सम्बन्धी आचारय श्यामसुन्द्रदासजी के मत यहुत ही 
प्रगतिशील और विचारणीय हें। वाल्टर रेले ने 'शेल्ी' पर अपने सुन्दर 
प्रबन्ध में ए० १२७ पर समस्त शेत्नी को अन्ततः मन ओर आत्मा की 
एक व्यक्षना भोर संकेत-भंगिमा माना दै। सौन्दर्यवादी समीक्षक वाह्टर 
पेटर ने गुस्ताव फ्लाबेयर के शैली को साँचा मानने के मत की ..विस्तृत 
समीचा करते हुए अपने 'प्रशस्तियाँ? नामक अन्य के प्रथम अ्रध्याय 
'शोल्ी? में एू० ३९ पर कहा दे कि यदि शेली ही मनुष्य है तो शेल्ती 
निश्चय निव्यक्तिक ( इम्प्सनल् ) दे। बावू श्यामसुन्द्रदासजो ने अपने 
साहित्यालोचन में शब्द की शक्ति, गुण श्र वृत्ति की विस्तृत चर्चा 
कर वाक्य-विन्यास; पद्‌-विन्यास, श्रल्लंकारों, तथा भापापद्धति के स्थान 
की चचा को दे । सर्वत्र भ्राषा दृष्टिकोण विशुद्ध भारतीय रहा दे। 
पएकाप स्थल पर पाश्वात्य प्रज्ञाव्मसक तथा रागाव्मक शेैल्ती-मेद का 
उस्लत द परन्तु मुख्यतः माधुये, श्रोज, प्रसाद के प्रसंगानुकूल मिश्रण 
तथा व्यग्याथ का आाधक्य उत्तम शली के लिये शापने आवश्यक धर्म 
मान दे। स्वय बावूजी के निवन्धों पर इन कसौटियों को छगाने से के 
पूर रुन्दन उत्तरते हं। 

(8) 'साहिस्याल्ोचन! में श्रापने श्राधुनिक श्राज्नोचकों में प्रचलित 

&छ8 दाषा का गिनाया ४ जिनका जानना शरावश्यक है। १--पारिभाषिक 
शज्दा का अज्ञान। २- शब्द्शक्ति का अ्रज्ञान, ३--साहित्य की '्ारमा 
पे यद्दचानता, ४--साहित्य की सानतुल्ला का अश्रनिश्चय, €--लच्यभ्र० 
वीसा। 'शनासक्तिनाव के न रहने से पक्षपात का श्आाना स्वाभाविक है 
इ-+भापा शली हो गदनता तथा अस्पष्ठता | 


वामसुन्दरदासती की सान्यता थी कि 'समाज्नोचना” लच्य भौर 
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लक्षण के धाधार पर द्वी चलती है । (पृष्ठ २६६) । इस कारण से इनका 
स्पष्ट मत था कि हिन्दी आलोचना सन्‌ १६३७ तक केबल इतिहास, 
तुलना, भूमिका और परिचय के रूप में चलती रही हे, भोर दो श्रद्ध 
अभी अतिशय अछूते पढ़े दें: १--कवि को सांगीपांग आलोचना, 
२--आलोचना-शास्त्र का स्थिर रूप | श्रन्त में ( घृष्ठ ३०७ पर ) वे 
साहित्य के महत्व निर्णय में ब्यक्तितत रुचि की प्रधानता का प्रश्न 
उपस्थित करते हैँ ओर कहते हें--'श्राल्ोचना से दम व्यक्तित्व और 
रुचि-वेचिश्य को कभी श्रलग नहीं कर सकते ।* 

मंजोनी नामक इतालवी कवि ने अ्रपनी सुन्दर कविता “ईल काँदे 
दि कर्ताग्नीला! की भूमिका में कहा दे कि किसी भी कलाकृति को 
आलोचित करने के नियम स्वयं उन कलाकृृतियों में विद्यमान रहते दें, 
यदि आलोचक उन्हें खोजना चादे । केवल तीन समाधान वह कल्नाकृति 
में खोले--“कलाकार का देतु क्‍या रहा दे ? क्या यह देतु विवेकपूर्ण, 
तर्क-संगत है ? क्या लेखक उसे पूर्ण कर पाया दे ९” श्र्यात्‌ दुसरे शब्दों 
पें-->9800ए8ए ६46 छप्ा9088, ]घत2७ (88 0५, 0१ ६- 
९४26 868 (९०॥70 0७७ । ल्ासेलेस एयरक्रांबी अपने 'साहित्य-समा- 
लोचना के सिद्धान्त” नामक प्रबन्ध के अन्त में कदृते दे कि 'आज्लोचना 
के नियम वेसे तो सार्वजनीन, सर्वव्यापी, सामान्य हूँ, अ्रतः वे “आइडजे- 
क्टिव! दें, परन्तु फिर भी सब्जेक्टिव तत्व आलोचना में आ ही जाते 
हूं। क्‍योंकि प्रश्न गुण-निर्यय का दे, सब सिद्धान्त उसी प्रश्न के अभि- 
भावक मात्र हैं । अ्रतः जहाँ तक गुण का मूल्य-निर्धारण है व्यक्तिगत 
मत को भरविष्टा है । परन्तु जहाँ ८्टेकनीक' का प्रश्न है वहों “बोब्जैक्टिव 
सिद्धान्त ही स्वोपरि है ।” ( देखिये : श्राउटलाइन आफ सॉडर्न नॉलेज, 
पृष्ठ ६०६) । वि० म० भट्ट ने अपनी गुजराती पुस्तक 'साहित्य-समीक्षा? 
में “विवेचननों आदर्श! नामक प्रथम श्रध्याय में इसकी विस्तृत चर्चा 
की दे ; थाल्ोचक के मन के रसमय कोश, ज्ञानमय कोश तथा सौन्दर्य 
भक्ति के स्वतन्त्र, सहानुभूतिपूर्ण समभाव का विशेष उद्लेख किया 
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द्द । बा श्यामसुन्द्रदासजी में एक साहित्य-समालोचक के नाते यह 
सब गुण उपस्थित थे। वे तो सानों विलियम दैज़लिंट के शब्दों में 
कहते थे कि “में अपनी ही रचनाओं की महत्ता बत्ताने वाले तथा 
अ्रन्य सब व्यक्तियों की ईष्या अथवा उनका हेप करने वाले मौलिक 
प्रतिभावान्‌ श्रेष्ठ व्यक्ति की अपेक्षा एक तटस्थ-र॒ुचि तथा उदार 
भावनाओं का सीधासादा ब्यक्ति बनना पसन्द करूँगा, जौ कि जहाँ भी 
सत्य या सोन्दर्य का श्रनुभव करे उसे स्वीकार करता चले ।” 
रूपक-रहस्य--सम्बत्‌ १६८२ की ना० प्र० पत्रिका ( भाग ६ 
झंक १ पृष्ठ ४३,१०२ ) में भारतीय नाव्य-शाख पर बावूजी के लिखे 
हुए निवन्‍्ध के पीतास्थरदत्तजी वद्थ्वाल के सहयोग से प्रकाशित्त 
पह्विदित संस्करण ( संवत्‌ १६६७ ) में नाटक सम्बन्धी बड़ी उपादेय 
साम्रग्री एकत्रित है । साहित्या्नोचन ( नवीन संस्करण ) पॉचवाँ अध्याय 
(क--दइश्य काव्य) तथा छठे श्रध्याय का आरम्मिक अंश देखने पर रस 
के साथ-द्वी-साथ कुछ श्रीर भी सामग्रो इस अन्य में मिलती है। रूपक 
को परिचय, ब्तु का चिन्यास, वृत्तियाँ का विचार, रूपक की रूप 
रचना श्ादि अध्यात्, भारतीय नाव्य-त्तन्त्र का पर्याप्त सूचम और 
साववरण अध्ययन प्रस्तुत करते हूँ । क्या ही श्रच्छा दोता यदि योरपीय 
नाव्य-शाख ऋक एसरडाइस निकोल जैसे श्रधिकारों विवेचकों के मतों का 
भी तुलनात्मक सार साथ-द्दो-साथ दे दिया जाता, जिससे कि संधि 
ब्रज तथा सुसास्त-दुः्खान्त सम्बन्धी यूनानी परम्पराओं का भी 
परिचय मिल जाता ! परन्तु जेसा कि स्वयं उन्हांने साहित्याक्षीचन 
| शाला में कदा ई, उन्होंने इस कार्य को श्रारम्भ कर दिया दे । अय 
गम जात वाले श्ाज्ीचर्कां का यादव कर्तव्य दे कि ये इन बातों को यागे 
बड़ा॥ झार यारिक के 'हुदिउयन थियेटर! जैसे अन्‍्धथों द्वारा 'निकोल 
| सडन्व-चचा का सार दिन्‍्दी पाठ के क्षिए प्रस्तुत कर | परन्तु 
ह कांप रपामसुन्द्रदासनों ने इस दिशा में किया है वह भी कम 
नदी । बंद अपूर्थे 4 । इसी स्िद्धान्त-वियेचना के प्रकाश में उनके 
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सर्वोत्तम भ्रालोचना अन्य भारतेन्दु: दरिश्रन्द्र! का गुण-अहण में श्रन्तिस 
परिच्छेद में करना चाहता हूँ । | 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्र : साहित्यिक समीक्षा 

इस अत्यन्त सुन्दर समीक्षा से निम्न उद्धरण देने का मोह में 
संवरण नहीं कर सकृता--“*मनोर॑जन की सामग्री प्रस्तुत करना तथा 
कदपना की शुद्धि श्रोर मनोवेर्गों का परिष्छार करना कविता के उपयोगी 
कार्य ह॑ं ।*“झुशल कबि लोग कछपना की शुद्धि तथा मनोवेगों की 
परिष्कृति का कार्य प्रकृति के दो विभाग कर) पर्थात्‌ वाह्म प्रकृति थ्रोर 
मानव-प्रकृति द्वारा, सिद्ध करते हैं | इनमें से कई मद्दाकवि तो दोनों 
कार्या में कुशल होते हैं, जेसे वाल्मीकि, कालिदास, भवभूति भीर 
तुलसीदास; कोई प्रथम में श्रोर कोई द्वितीय में । बाबू हरिश्रन्द्र 
थथिकांश भाषा कवियों के समान इस तीसरे प्रकार के कवियों में थे | 
यद्यपि इन्होंने अपनी कविता द्वारा नए-नए प्रभाव उत्पन्न किये, पर 
उनके साधनों को परम्परानुसार ही रखा । सानव-व्यापारों दी के उत्तेज्नक 
भंशों को दॉय्कर इन्होंने मनोवेगों को उस्ाढ़ने शोर ठीक करने का 
प्रयत्न क्रिया, और प्राकृतिक पदार्थों तथा ब्यापारों की शक्ति पर 
बहुत कमर ध्यान दिया । इन्द्रोने मनुष्य को सारी रूष्टि के बीच 
रखकर नहीं देखा, वरन्‌ उसे उसी के उठाए हुए घेरे में रख कर 
देखा ।” ( ए० ३२ ) । 

ओर उनकी रचनाओं में विशुद्ध प्राः्तिक वर्णनों का अभाव 
यरावर पाया जाता दहै। वस्तु-वर्णन में उन्होंने मनुष्य की कृति दी की 
थोर अधिक रुचि दिखाई दे, जेसे सत्य दरिश्चन्द्र के गंगा के इस वर्णन 
में 'नव उज्ज्वज्ञ जलधार द्वार दीरक-सी सोहति।”' * ** * “चन्द्रावली नाटिका 
में यमुना के तट का वर्णन श्राया दे | वह भी नियमानुगत शौर 
परस्परायुक्त ही दे । उसमें उपसाश्ों की भरमार यद्द सूचित करती दे 
कि कवि का मन उद्लिखित प्राकृतिक वस्तुओं पर रमता ही नहीं था, 
हृद-दृद- जाता था । 


छ्प८ समीक्षा की समीकत्ता 


आ्राज चाहे अ्रदारह वर्ष पूर्व लिखी हुईं इस पुस्तक के मतों के 
सम्बन्ध में, नवीन संशोधन प्राप्त सामग्री के आधार पर श्ालोचकों में 
मतभेद उपस्थित हों परन्तु श्यामसुन्द्रदास की श्रालोचना शेली आज 
भी सराहनीय है। उन्होंने “व्यापक-भाव! तथा “आरत्म-क्षोभ! नामक दो 
अन्य परिच्छेदों में नाव्यरष्टा भारतेन्दु के मन में प्रवेश करने का प्रयत्न 
किया था । अभ्रतः इस प्रकार की व्याख्यात्मक ( इंडक्टिव ) तथा मनो- 
वैज्ञानिक आलोचना-शेली का सूत्रपात हिन्दी में करने का श्रेय 
श्यामसुन्द्रदास को पूर्णतः दिया जाना चाहिये । 

आवश्यकता इस बात की है कि श्यामसुन्द्रदासजी के ऐसे आजो- 
चनाव्मक वचनों, वाक्‍्यों, लेखों तथा फुटकर विवेचनात्मक गद्य का एक 
स्वतन्न्न पुस्तकाकार संग्रह निकले जिससे उनके साहित्य-समालोचक 
ज्यक्तित्व के साथ सम्पूर्ण न्‍्याय हो सके । ना० प्र० सभा ऐसा कार्य 
करेगी, ऐसी आशा है । 


सिद्धान्त और अध्ययन हे 
गुलाबराय 


'सिद्धान्त और अध्ययन! इस ग्रंथ के दो साभ हैँ । दूसरे भाग का 
नाम “काव्य के रूप” रखा है। अतः यहां प्रथम भाग की ही विस्तृत 
समीक्षा अपेत्तित दै | इस पुस्तक में १८ निबंध हैं, इनमें से दुस कविता 
से सम्बन्धित हें । शेप में तीन रस श्रौर साधारणीकरण पर । शैल्ली, 
शब्द शक्ति, ध्वनि श्रोर उसके भेद, अ्रभिव्यंजनावाद एवं कलावाद तथा 
समालोचना के सान शेष पाँच विपय दें । झ्रतश इस समोक्षा में हम इस 
क्रम से दिचार करेंगे : 

१. गुलाबरायजी के दृष्टिकोण में कविता, क्ता ओर अ्रभिवर्यंजना- 
विपयक अभिसत +* 


२. ,, रस भ्रोर साधारणीकरण संबंधी विचार 
३, १3 समालीचना संबंधी मान-दंड 
१.8 


कविता के विषय में ग़ुल्लावराय के मतों को जानने से पूर्व उनके 
समूचे साहित्यिक कृतित्व और दृष्टिकोण को समर क्षेना उपयोगी 
होगा । गुज्नावराय जैन मुख्यतः दर्शन के विद्यार्थी तथा साहित्य के 
अध्यापक रदे हैं | कुछ समय तक छुतरपुर रियासत में भी रहे ( जब 
उन्होंने “नव रस' पर अपना प्रस्रिद अंध लिखा); और वर्षा से आगरे में 


० समीक्षा की समीक्षा 


'साहित्य-संदेश” का संपादन करते हँ। उनके दृष्टिकोण में दर्शन के 
अध्ययन से उत्पन्न विचारों की उदारता, दूसरे का दृष्टिकोश समझने 
की विशालहदयता है। इसका साक्षी है उनका लिखा “पश्चिमी दर्शन 
तथा तकशास्त्र का इतिहास!। साथ ही एक उत्कृष्ट परिहास-निबंधलेखक 
के नाते आत्मालोचन की भी क्षमता है। 'मेरी श्रसफलताएं? जैसे निबंध- 
संग्रह इसके साच्य हैं। दरबारी वातावरण में रहने से एक प्रकार की 
सोम्यता, स्वंसंग्राहकता और रसज्नता सी उनमें है। और विद्यार्थियों के 
लिए हिन्दी साहित्य का इतिहास! ( जिस की तेईस आदवृत्तियाँ हो 
चुकी हैं; “सिद्धांत और अध्ययन! के भी दो संस्करण हुए हैं ), “निवंध- 
रचना, “लोकोक्ति श्रौर मुहावरे' जैसे सरत्ञ भाषा वाले, समझता कर) 
व्याख्या करके लिखे गये पंर्थों के प्रणेता के नाते बाबू जी निरंतर श्रपने 
ज्ञान की कन्षाश्रों को वराबर बढ़ाते रहे हैं । उनके इस, प्रकार के सौम्य, 
अहिसाप्रिय, उदाराशय स्वभाव के कारण उनमें एक प्रकार की गरुणआराइक 
'सर्वास्तिवादी” (एक्लेक्टिक) ब्रृत्ति है। किसी भी चीज को थे बुरा नहीं 
कहते, उसका आत्यन्तिक विरोध या घृणा थे नहीं कर सकते । वे ऐसे 
प्रसंग को अनुल्लेखित ही रहने देंगे । उसकी उपेक्षा करेंगे या छोड़ देंगे । 

“अपना इष्टिकोए” के आरंभ में उन्होंने यह प्रसिद्ध सुभाषित 
दिया दे : , 

पुराणभत्येय न साथु सब, 
न चापि काव्य नवमित्यवद्यम्‌ । 
सन्त: परीक्ष्यान्यतरड्भजन्ते, 
मूठ: परप्रत्ययनेयबुद्धिः ॥ 

भौर थआ्रागे कहा है--“हम को अपने दर्शन की साहित्यिक मनीषा 
पर गये है । साथ ही, दम इस वात को भी स्वीकार करते हैं कि 
पारचात्य-ससीक्षा सिद्धान्तों ने अपने देश के सिद्धान्तों को 
समसभने में हसारी बहुत कुछ सहायता की है । पाश्वात्य सिद्धान्तों 
से जो श्राल्मोक मिला दै, उसको मैंने बिना संकोच से भ्रपनाया हें । 


गुलावराय ४१ 


केन्तु जहाँ पाश्चात्य सिद्धांतों में मोलिक भेद है, जेसे काब्यानंद के 
श्राध्यात्मिक पक्ष में, उसकी उपेक्षा नहीं की गई है । आचार्य रामचन्द्र 
शुक्ल, ड० श्यामसुन्द्रदास, श्री जयशंकर 'प्रसाद' प्रद्भति विद्वानों ने 
भारतीय परंपरा को थ्रागे बढ़ाने का जो प्रयत्न किया है; उनकी देन का 
भी यथोचित मूल्याकन किया गया है। जहाँ उनसे मतभेद रहा दे 
(जैसे, आचार्य शुक्ल जी से काबग्य का कलाओं के साथ सम्बन्ध सानने 
में, क्रोचे की आलोचना में, व्यंजना के महत्व श्रादि विषयों में श्रथवा 
डा. श्यामसुन्दरदास के साधारणीकरण और मथशुमती भूमिका के 
समीकरण में ) उसको प्रकट करने में मेने संकोच नहीं किया है, किंतु 
उन आचार्यों से मतभेद होने का मुझे वास्तविक खेद है ।” 

शौर इससे कोई यह भ्रम न कर से कि गुलाबराय जी अ्रध्यात्म- 
वादी आदर्शवादी मात्र हैं । वे वस्तुतः समन्वयचादी हैँ । “सिद्धांत और 
अध्ययन! के अंत में प्रगतिचाद के बारे में गुलाबरायजी ने ० २९६ 
<७ पर लिखा हैं--“प्रगतिवादी श्रालोचना की सब से बढ़ी देन यह दे 
कि उसने श्रालोचना में जीवन के साथ संपक्क के मूल्य की झोर ध्यान 
ग्राकृपित क्रिया | सिद्धांत रूप से श्राचार्य शुक्ल जी ने भी यही किया 
था। और उन्होंने छायावाद-रहस्यवाद की पत्चायन-चृत्ति का प्रगति- 
वादियों का-सा ही जोरदार विरोध किया था। इस प्रकार वे इस 
अंश में प्रगतिवाद के शअ्रश्रदूत थे और उन्होंने उसके लिए बहुत कुछ 
मार्ग प्रशस्‍्त कर दिया था। “ ' हमारे यहाँ के हिंद आदर्शा में कवि 
की सृष्टि को नियतिनियमरद्धिताँ" मान कर भरी काव्य के उद्दश्य 
चतलाते हुए “व्यवद्वारविदे! श्रीर 'कांतासम्मिततयोपदेशयुजे! को भी 
स्वीकार किया गया है । साहित्य-दर्पण में काव्य को घमे, अ्रथ, काम, 
मौक्त चारों पुरुषार्था का साधक माना दे । मोक्ष तो हमारे चेन्र के बाहर 
है । साहित्यिक लोग तो जीवन के सोंदर्य के आरागे मुक्ति को विशेष 
महत्व भी नहीं देते ।**' साहित्यिक का काये समन्वय और एकतन्रीकरण 
है, विभाजन नहीं है । आया का आदर्श) भी यही है ।” 
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इसी एकन्नीकरण की और सबसे अच्छे संबंध बनाये रखने की 
इच्छा! के कारण गुल्ाबरायजी की आलोचना कहीं भी विद्यार्थियों को 
जानकारी देने वाले मतन-संग्रह से ऊपर उठकर कोई चिशेष नवीन 
उद्भावना अथवा विचारोत्तजक, रजनात्मक ग्रालोचना का रूप अहय' 
नहीं करती | 
(अर) क्रोचे 

कविता के विषय में वे विभिन्न पाँच सम्प्रदायों का उल्लेख करते 
हैं और उनकी व्याख्या करते हैं । इस में अलंकारवाद के सिलसिले मे 
क्रोचे का भी उल्लेख प० ४ पर होता है । और आगे चलकर ४० ३२ पर 
और प्रू० २६३ से प० २३६६ तक गुलाबरायजी ने पुनः क्रोचे के अ्रभ्ि- . 
च्यंजनावाद और रामचंद्र शक्ष के उसके साथ तोले हुए वक्रोक्तिबाद की 
सुन्दर तुलना की दे और दोनों का अंतर बताया दे । वस्तुत्तः क्रोचे 
श्रौर उसकी 'प्रमा! (इंट्यूशन) को समझने के लिए नव्य-हेगेलीय 
दर्शन की पूरी विचार-परंपरा से विद्यार्थियों का परिचय होना चाहिये । 
परंतु यहाँ विस्तारमय से वद न देते हुए यद्द बात कद्दनी पर्याप्ष द्ोगी 
कि जब रवीन्द्रनाथ इटली में गये थे तब मुसोत्िनी के फाशीवाद में 
बेनेदेत्तो क्रेचे इतालची कारावास में बन्दी था। परंतु संग्रति क्रोदे 
मानव के व्यक्ति-स्वातंत्य का समर्थक, साम्यवाद-विरोधी सांस्क्रतिक 
स्वाधोनवा के भ्रान्दोज्नन का प्रमुख उद्गात0७ रसेल तथा स्पेंडर-ओडेव 
का साथी है। क्रोचे के इस सतांतर को समझने के लिए उसकी मूल 
विचार- स्थिति को ध्यान में लेना होगा । मासिक “पारिजात! (मार्च 
१६४४७ ) के एक लेखक के शब्दों में-- 

“कोचे कार्ल मास के 'केपिटल' से बहुत प्रभावित हुआ झोर इस 
प्रभाव के बारे में वह स्वयं॑ कहता दै-- 8 37॥2700 प्रा8७ ज्ञांी 
७ ॥067४/४प्ल्‍/6७ ०६ विक्काज्लड70 2एते 0798 ९०७2९०४३९४४ 
फाती फ्ांणी [ ईगा०चज्सप 06 8०वगंग्गींड्ल० 97898 0 
(शाप बाते [69ए 8णाए6१ पाए एा06 00782 शर्त 
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(6६६0 (7009, 7४०७ ४०७८० ]922, 9, !2) 'र्थाव्‌ “माक्स- 
वादी साहित्य के श्रनुशीलन तथा जर्मनी श्रीर इठली में समाजवादी 
प्रगतियों के परिचय ने मेरे सारे अस्तित्व को द्विला दिया श्रोर मेरे अ्रंदर 
पहले-पद्दल्ल राजनीतिक उत्साह का संचार कर दिया । परिणाम यह 
हुआ कि सब कुछ मुझे! नया-नया मालूम पड़ने लगा । में एक ऐसे 
ब्यक्ति की तरह भ्रनुभव करने लगा जो जवानी योत जाने के बाद 
पहले-पदल प्रेम का शिकार हों गया है और अपने अंदर एक नवीन 
स्फूति को श्रनुभव कर रद्दा दो |” परन्तु राजनीति का नशा तुरंत उत्तर 
गया, उसने ज़गत के साथ मानो समर्ोता कर लिया*+ श्र पुनः अपने 
प्रिय विषय दर्शनशास्त्र मे तल्लीन हो गया । मार्क्स का बद भक्त तो 
था; पर सास के सिद्धांतों से उसे परितृप्ति न ही पायी और उसने 
“उपयोगिता! के स्थान पर सत्य” (शिवा ध्सुन्दर! को प्रतिष्ठापित 
किया। क्रोचे यथार्थवादी न था, यथार्थवाद के दुमधोद् वातावरण से 
यह घबड़ाता-सा था ओर आदर्शवाद के चेत्र में हेगेज़् को वह अपना 
गुरु मानता था। यह सारा दृश्य-न्प्रपंच एक भावषनामान्न हे । संसार का 
अपना स्वरूप क्या ह--इसे कौन जानता दे, कौन कद्द सकता हैं ? इसे 
हम भावना के द्वारा जेसे भर जिस रूप में ग्रदण करते हैं वैसा ही 
मान लेते हैं । वद्द स्पष्ट कद्दता है--है)] 798]6ए ३8 ३068 : ए७ 
ह70एछ 27002 8७०७०५ 70 ४986 ई0एऋ 4६ ६8669 0 
0प्ए 8878580798 धापे 057 $70प्2768, ,इसीलिये चद्द तक 
को ही दर्शन का आधार मानता है। यहाँ तक कवि श्रपने 'सोंदर्यशास्त्र” 
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( 3०४०६४८8 ) में भी तक पर एक अ्रध्याय लिखे यिना उससे न 
रहा गया। जैसे हम लोग नीछो को 'इटैलियनाइज्ड' मानते हैं? उसी 
प्रकार क्रोचे को 'जमनाइज्ड इट लियन' ४” 
क्रोचे की अत्यंत लोऋषिय पुस्तक 'ऐस्थेटिक्स' ( 3.०8076005 ) 
सन्‌ १६०२ में प्रकाशित हुई और इसी पुस्तक के कारण क्रोचे अमर 
हो गया । यहाँ उसने दर्शन या विज्ञान की अपेज्षा कला को श्रेष्ठ माना 
है शोर उपयोगिता की अ्रपेत्षा सोंदर्य को अधिक आवश्यक माना हैे-- 
कला में वद्द अन्तशञज्ञा ( |7ञपांएं०त ) को बहुत महत्व प्रदान 
करता है। सर राधाकृष्णन ने भी इसी अन्तःप्रज्ञा “70्07ं870 
को आगे बढ़ाया है और उनका समरुत दर्शन इस सहज “अन्तःज्ञा 
को लेकर ही दे। कोचे का कहना है कि कला का आधार है कल्पता, 
क्योंकि करपना के द्वारा ही जो भी कर्पित मुर्ते रूप हमारे अ्रन्तःकरण 
में उत्रता दे, उसी को लेकर कला पदजवित होती है । कला विभाजन 
करना नहीं जानती, विश्लेषण की अपेक्षा संश्तेषण ही उसका शआ्आालंबन 
है। कल्लाकार कल्ला की वस्तु को हुकड़े-टुकढ़े नहीं करत्ता, प्रत्युत उसे 
उसके समग्र रूप में देखता है ओर आननन्‍्द-लाभ करता हैं। 
कद्पना की मनीमयी मूर्ति को ही क्रोचे क॒त्षा का प्राण सानता हे। 
वह कहता दे--%6 0एणंट्ठॉं0 ए 8०७ ॥68 0 ऐौ७ ए0एश 
0६ 40778 ॥798868, #५+ 8 7७० प्रपंत्पशए 0 ६॥९ 
प्रव&87098007. ॥82868 808 468 0०गेए एल, 
8088 706 ए7070प्7॥08 शीला #€कछ 07 478९7 0७7५, 
6063 0०६ (एथईि (9७४३५ 0068 ४०६ 4७४४० (0९0. ४ 
ढिछ$ काते फछझाछइशाह.. जिला -गर0०फ्राहु. ग्राणा9 
( आद080.79 ०/ 860०त९(४० (१४९४९, ॥,0740%9, 29/7, 
(9. 46, ) 
द्ाप्पय यह कि कला का जन्म करुदपना से होता है, वद्ध कहपना जो 
सनोमयी मूर्ति का आधार दे । अ्रतएव मनोमयी मूर्ति ही कला के द्वारा 


खा 
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ब्यक्त होती दै। कला वस्तुओं का विभाजन या वर्मीकरण नहीं करती, 
वह उन्हें सत्य या काल्पनिक नहीं बताती, वद्द उन्हें किस्ती परिभाषा में 
नहीं बांधती । कला करपना के सहारे चस्तुश्रों की मनोमयी मुति का 
द्वार्दिक प्रत्यक्षीकरण करतो दे श्रौर उन्हें व्यक्त कर देती दे । मनुष्य जेसे 
ही कल्पनाशील होने लगता है वह कलाकार हो जाता दे । 

माइकेल एजेलों ने भी क॒द्दा दे कि चित्रकार द्ाथ से चित्र नहीं 
खींचता, अ्रपितु अपनो बुद्धि से खींचता हैे---“0706 9०708 70% 
ए00 88 १०709 090४ एछ00 ४७8 7थ/०.” और ल्ियोनादों 
ने भो प्रकारान्तर से इस सिद्धान्त का समर्थन ही फिया हे जब वद कद 
रहा है कि बाह्य कार्य-कलाप से मुक्त दोकर जब कोई प्रतिभाशाली 
ब्यक्ति बुद्धि के द्वारा विचार या चिंतन करता दे, तो उस समय बुद्धि 
इतनी कुशाग्र भौर पेनी हो जाती दे कि वद्द नयी-नयी बातें खोज 
निकालती है । विंची जब ईसा के 'श्रन्तिम भोज! (,936 50.0७) 
का चितन्न ब्रश शोर रंग के सहारे केनवस पर उतारने बैठा तो कई दिन 
तक चुपचाप आँखे मुदे बेठा रहा, अपने ध्यान की श्राँखों से उस 
सनोमयी मूर्ति का साक्षात्कार करने के लिए. । इसलिए क्रोचे का कहना 
है कि सोन्दर्य की श्रनुभुति ओर मनोमयी सोनदय मूर्ति का मन-द्ी-मन 
आकलन दी कल्नाकार का प्रधान धर्म है । उस कलामूति को अभिव्यक्ति 
की 'अपेत्ता उसकी भावना और अनुभूति द्वी अधिक मुख्य दे | ब्यक्ती- 
करण के लिए तो द्वाथ की सफाई और बुद्धि-ब्यापार की कुशलता काफी 
है। उसी के शब्दों में सुनिए---6 ७४5०08 04 ४6 ७७७(98- 
#0 8९८४ए7५ ॥6९98 77 ४6 770600707688 670 0 #॥6 
भाफी55 00 02000096 ४06 900४४6७४ 777982७6 ४७४ 809] 
९507ए९858 006 8प्र0]900 86 988 0 पांधर् ; 46 पैं88 78 & 
$077 0747प907 (0980 49ए0[(ए6४ ४0 7ए80707092॥6 
एपए४ 98४8७ 88790, 0077008 9970७क४७0४ छग7पं 
806९0घ७५७ 408 279907. 08 ग्रां08०७ ' 00 876 ॥05 
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क्रोचे बार-बार इसी बात पर जोर दे रहा है कि कढ्पना की 
मनोमयी मूर्ति ही कला का प्राण है न कि उसकी बाह्य अभिव्यक्ति। 
हृदय में कोई राग गुनगुनाया; कोई मूर्ति जागृत हो उढी, वही तो संगीत 
ओर चित्र या शिल्प के द्वारा अ्रभिव्यक्त हुईं । यदि हृदय में वह श्रनुभूति 
न होती तो वाद्य प्रकाशन असंभव था और इस बाह्य प्रकाशन पर जोर 
देना कला को न समझना है ।--- 

“५०]७४ ज्७ 99०6 788७-७१ ७७ [0667प9ऑ ए्076, 
एर6९॥) छछ8 ॥9प्र९ प्राषांद[ए 8णर्प ठलै6४४ए४ए ००7००ए९( 8 
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956९प६०(९ 09067 8700 ए७ए0॥ए एव, 

( 4९७८/८६६४०५, 9, 59-) 

अब प्रश्न यह हं कि क्या कला की यह परिभाषा, जिस में उसकी 
आन्तरिक अनुभूति की ऊष्मा श्रोर सुपमा ही मुख्य मानी जा रद्दो दे 
स्वीकार की जा सकती दे ? क्‍या मनोमयी म॒ति की साधुरी कला के लिए 
पयात्त ६ ? ध्यान की श्रांखों से उस “रूपराशि? का प्रदर्शन और हृदय 
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का आ्रानन्दविलास क्‍या कला के लिए प्रथम भौर भ्रन्तिम बात दे ? क्या 
क्रोचे सीन्दर्य-विघान के सम्बन्ध में पूरी यात कद रद्दा है ? क्‍या उसका 
' यद्द दर्शन एुकांगी हे, अपूर्ण दे ?” 
- (आ ) कविता की परिभाषा 
इस प्रऊरण में अ्रंग्रेजी कवियों श्रोर श्रालोचकों के जो उद्धरण 
पृ० १८ पर याबू जी ने दिये दे उनमें केवल पाँच कवि--शेक्सपीयर, 
मिक्टन, वर्डस्वर्थ, कोलरिज और श्रार्नोल्द दें । परन्तु एक यार मैंने 
अंग्रेज़ी कवियों के शब्दों में कविता की परिभापष? नासक एक निवन्ध 
अंग्रेजी में लिखा था; उसे यहाँ विद्यार्थियों के लिए. उद्त करने का 
मोद मुझे हो रद्दा दै। वह इस प्रकार दै -- 
26९68 722६7१८708 2088। 
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बचा 6 (8 लांतंए एक्षलए ल्यंडं क्‍0088067.. 3 8000 78 58 
80६ 76ए४557ए 8 2006 ०७पा2ट. 8700 ९62७४ ४४ 57065 07, 
शाजै6 (88008 उर्ति (0 3७१४७ [0$ 28॥. 
(३ ) काव्य और कल्ञा 

काब्य को कत्ता के अन्तर्गत साना जाय अथवा नहीं, इस सम्बंध 
में हमारे यहाँ आचारया में बढ़ा मतभेद रहा है । विक्रम अभिननन्‍्द्न- 
ग्रंथ में श्राचायें हजारीप्रसाद द्विवेदी का लेख इस संदर्भ में विद्यार्थियों 
को देखना चाहिये । 

परन्तु ललित कलाओं का संबन्ध काव्य से वहत घनिष्ठ दै। यह 
निस्सन्देह सत्य दे । बावूजी ने ए० ३६ पर कहा है---“इस प्रकार हम 
देखते हं कि चादे पाश्चात्य देशों की भाँति काव्य को कल्लाओं के घन्‍्त- 
गत न करें क्रिंतु काब्य का अ्रध्ययन कलाओं से विम्नक्त करके नहीं कर 
सकते हें । किसी काल विशेष की काव्य सम्बन्धी तथा चित्रकला संबन्धी 
प्रवृत्तिया का श्रध्ययन कर तो उनमें कुछ समानता मिलेगी । रविवर्मा 
की चित्रकला तथा मेथिलीशरण गुप्त जी की प्रारम्सिक कविता और 
दविवदायुग की हतिवृत्तात्मकता तथा उपदेशात्सकता की प्रवृति परिलक्षित 
दोती दे । ' बंगाल के चित्र में भी दायावादी कविता की भाँति स्थूत्न 
की अपका सूच्म की प्रवृत्ति अधिक है । झल्लोचक किसी समय या देश 
के काव्य के अ्रध्ययन करते समय उस समय या देश की अन्य कल्लाशों 
ही स्थिति पर विचार किये बिना नहीं रह सकता दै।” 

उज्षावरायजा का यह कथन बहुत महत्त्वपूर्ण है। सौन्दर्य की मूल 
भात्रना सत्र कलाओ मे वस्तुतः एक ही है उसकी श्रश्मिव्यंजना मात्र 
निन्न दे | इसी दाष्ट स मंने सन १४३६ में महारा्ट साहिप्य सम्मेज्षन 
ऊ (दीरआधियशन में 'साहित्यांतील लक्षितकल्ा-भाव” नामक प्रबन्ध 


पा था। उसा के झाबार पर थ्राद्योचनए त्ेम्रासिक में मेंने साहित्य 


और लल्वितकल्या नामक स्तंभ शुरू कराय्रा और अ्रैंक ॥ और २ में 


लाया उन्न-स्‍्यापत्य पर कुछ ख़िखा। संग्रीत-नृत्य पर मेंने वीणा? के 
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कला-अंक में भोर अन्य कई स्थानों में कद्दा है, जैसे कमला में हिन्दी 
कविता का यहिरूप! या प्रतीक! में 'हिन्दी कविता में छुन्द्‌-प्रयोग” जैसे 
लेखों में । इस दिशा में कल्ा-समीक्षकों को और श्रागे बढ़ना चाहिये 
शोर विभिन्न युगों की सभी लत्ित-कलाशों में समान प्रवृत्तियों पर 
ऐतिदासिक विवेचन करना चाहिये। ग्रुलावचरायजी ने इस दिशा में एक 
भ्रच्छा अ्रंगुद्नि-निर्देश किया दे । 

कविता को 'पदलव' की भूमिका में पंतजी ने 'चित्न-राग” कहां हे । 
ओर स्थापत्य को गोएगे ने पापाण-जड़ित संगीत। ढा० ओऔरेनसेन ने अपनी 
कल्लासम्बब्धी पुस्तकों में इन सम्बन्धों पर अच्छा प्रकार डाला है । 
मेरी पुस्तक 'कला श्रोर ज्ोकसंस्कृति! में इसका वित्तार से विवेचन 
हुआ दे । 

/: २: 

बावूज़ी के शब्द-शक्ति श्रोर रस-सम्बन्धी विचार भी उसी प्रकार से 
रूढ़ विचारों की व्याख्या तक सीमित दें । इस विषय में बहुत-सी नयी 
खोज और नया विचार सामने थआ्राया दे । यहाँ में बावजी के मतों की 
पुष्टि में ( शरीर कहीं-कहीं संठन में भी ) जो इस सम्बन्ध में स्वयं 
विचार जमा कर पाया, वे अस्तुत कर रहा हैं । काब्य को आत्मा रस है 
भोर उसकी काया शब्द । वध्तुतः यह मूल आत्मा क्‍या है; उसकी 
प्रेषणीयता किस बात पर निर्भर रहती है ओर इस प्रकार से कबिता की 
प्रक्रिया का प्रयोजन क्‍या दे, इस विषय में में दो विदेशी आलोचकों के 
उद्धरण देना चाहूँगा | जे० मिडिल्टन मरे ने अपने “प्योर पोएंड्री” निवन्‍्ध 
में कहा दै-- . 

“|, 9787णाप१, 96070 068 अ#शाफ 23089009779 
[6760 ४96 एछ08७४०७ ज्ञात 7985008॥ ७४७० १००७, 
959689॥, 7795009] 0070०७फए9७४०7 जाए ३5 ४88 
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जंए0ी 8४००००१7९७)ए 08007968 % 70प्रशं००७) 00% 6७०ऐ 0 
एक्तेड शांशंगहु 4७870  रव७००७7१०४७ए 0०६ (06 
8प0]6०७५.? 
विशुद्ध काब्य के उदाहरण के तोर पर में अपनी एक कविता यहाँ 
प्रस्तुत करता हूं, जिसे अभो तक किसो हिन्दी सम्पादुक ने नहीं छापा। 
कविता का शीध॑क दे “म्दंग के बोल? । 
मुदंग के बोल 
धातिर किटतक तातिर किटतक गदिगन नगतिर किटतक तातिर 
किटतक तिटकत गदिगन धातिर 
किटतक तातिर 
तिरकिट तकता 
तिटकत गदिगन धा' ' * 
सुन झदंग के विविध रंग के योल परावर प्राण वहिश्चर 
हुए आ्रात्मवत्‌ सबे चराचर, 
देव-निशाचर 
मुझ में बसता 
सबको काल भयंकर डसता' * * 
घाफिंद तकिट तकाक्िट धुमक्रिट तकिंट तकाकिंट 
तक तक घुमक्रिद तकिट तकाकिट 
हे हि धुमकट गदिनिंग धा" * * 
अन्तु भाग्य से नहीं मानता, ईश्वर को भी नहीं जानता 
गली-गली की खाक छानता 
नहीं एकदिश रस्ता ! 
धागे तिद गदिगन्‌ तकतक गदिगन तक्‌ धर 5 ग था 
तिटगत “गदिगन घाधा 
तिदकत गदिगन धाधां 
तिटकत गदिगन धा* * * 
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में युग-युग से थकता झभाया राह देखता-तकता 
भूतमात्र की यह परचशता 
देशकाल चेतन को असता 
जड़ हाइना! सा हँसता ! 
दिदतिटता त्रकू कद्घेउत्ता किटतक गदिंगन था था घा 
त्रक कद्घेउत्ता क्रिदतक गद़िंगन था था था 
त्रकू कदघेउत्ता 
फिटकत गदिंगन था. . 
घरदी यथाये संयुक्ता आदेश जलद की छाया, 
श्भ्यास्त स्वेद्‌ के मुक्ता, सगंमरीचिका थ्रो! माया, 
झामास रजत भ्रो” शुक्ता 
मुझ में वास्तव बसता ! 
घितिर किटकताइकता धिधिधिडे ने गधेडता घिंतराब्नूथां 
विंता कतिद्विध्या क्रिटवक गद्िगन घाड 
टिध्या क्रिटवक सदिगन धांड 
टिध्या क्रिटतक गदिगन धाड 
जनम-मरण दो छोर; लगाकर उन पर श्राटा गोल, 
थपकी देता है स्वतंत्र संकष्प, हो गया शोर 
सब में बसता मुझ में बसता : 
मुक्त में बसता सब में बंसता 
वही एक शहकज़ोर 
मिठाने-रचने का उद्योर 
भोस और! योग; स्याय- 
_ परावर : दूर और पास; “हाइना” : एक हिंख पशु जिस 
मनुष्य के समान होती है; अ्रध्यास-वेदांत में : साया के रि 
(एप्पीयरन्स); स्वतंत्र संकल्प + क्री विज्र! ; न्‍्याय-संयोग : 
गौर अतर्कित संभावना (लॉ जिक्केक्षिदी, प्रावेविज्निदी) ] 
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इस कविता को पढ़कर पाठकों को आनन्द होता है या नहीं, में 
न्ीं जानता । परन्तु उसे पढ़कर यदि नाद-विषयक सुख भी हुआ तो 
पिडिल्टन मरे का कथन में आगे उद्छत करता हूँ । 

8. 0प्राएछ७।॥ 9285868 07 ४76 शएघं७7" 60 ॥॥6 
ए88प९७, 7४०४६ कांड ठप्राष-७060 78 098 0690 ए७7४00७8९ 
4650 0०6१, ७0 ७790007 (88 08007 ए०पोँव ४७५), 
का वशराष॑00 (7009), था 7007ए909 एाए8४909) 
९5ए0श-070७ (57९७४80०0व१) , & "8४70७00 0६ ४॥8 
९000७8७ 78७) ०0० फृर्मणक्षाएं. 65००७-४०१००७ (970. 
५५४४॥४९)९७०). आगे चल्॒कर मरे तक करता है कि इस क्रिया में 
जो कुछ भी प्रषित होता है, उसका नाम्राभिधान चाहे जो रख लीजिए 
इतना सच दे कि एक अलौकिक रसस्थिति की रूष्टि अवश्य होती है। 
और यह प्रेपण निरा यथार्थ की द्वायानुकृति मात्र नहीं, पुनप्नस्तुती- 
करण भी हैं । लसेलस एयरक्रांवी के निबन्‍्ध “दि फंक्शन आफ 
पोएट्री” में कहा गया है :--- 

46 जीछात्र्लशा वं। 8. ए0786-ए98ए ७78. 70 
09078 7670॥085 ०6 ']00, ७9६ ए2-707886708(00708. . . 96 
ह[ए0 0६ 80 5 गगां(&007, 90 तैठ?पा0, 9प॥ 27०६ #॥9 
फ़ांछतणा ० 8७पनों [6७ ज्रंती 38 शएशातठते ब्यरद 
घरपाहुक',. बैक्शए फवाफ)णंतह़ प्र ज्ंगिएप क्‍त0वीड- 
06 460 पं] 7० त०, 7 पाछा9 इंजांप8५९४ ए०७७॥09, 
॥0 8 एछ06079 होगा घी झाण] त6एां७ ६89 788] 
एफ 70967, 

यह काइय का विशुद्ध श्रपना रस कभी-कभी मर्यादावादी राम- 
चन्द्र शुतक्ञ पर सी अपना जादू कर देता था। और अपने “गोस्वामी 
पुतसीदास! अंथ में ए० ७३ पर क्रोचे का उद्धरण देकर थे कहते दैं-- 
“चरित्र चित्रण में यथाथ-अ्रयथाये या संगत--असंगत होने का विचार 
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नहीं किया जाता । यहां गोस्वामी जी कांचे नहीं, उपदेशक ६& 
रस को इस अलेकिकता' के विपय में पं० रासदहिन मिश्र का 
एक लेख बहुत सद्दत्व का हैं जिसके अ'श हम यहाँ उदश्त करते हँ--- 
भत्नांकिका शब्द मे साहित्यिकां से एक असम पंंदा कर दिया है । 
वे इसका पारलीकिक, स्वर्गीय आदि शअ्र्थ करते दे । बदे-बढ़े विद्वान 
इसके चक्‍्कर में पढ़ गये हैं । डाक्टर भगवानदास लिखते हं---“लोकोत्तर 
भो केसे कद्दा जा सकता है! लोक में दी तो काज्य-साहित्य के रस की 
चचा दे ! ऐसा लिखते हुए डाबटर साहब लोकोत्तर से परक्षोक का ही 
भाव अहण करते हूं । 
शअलोकिक का अभिप्राय न तो स्वर्गीय है और न पारलोकिक | 
इसका श्रर्थ हे श्रतोकसासान्य अर्थात्‌ लोकिक वस्तु से विल्तत्षण । बस, 
केवल यही श्र्थ दे, दूसरा कुछ नहीं । यदि दम स्वर्णयुग कहते दें तो 
उसका अशिप्राय सत्ययुग ही होता है। ज्लोकोत्तर या अलोकिक का 
लोक से अ्पू् का द्वी श्रमिप्राय ४; न कि उपयुक्त श्र्थ । इसका 
श्रल्लोक-सासान्य होना ही इसे अश्यानन्द्सहोदरता की कत्ता को पहुँ- 
चाता दे । 
, रस लोकिक भी होता दे भोर अलोकिक भी। लोकिक की कोई 
मदता नहीं और अलोकिक की महत्ता का वर्णन काज्यशास्त्र करता दे । 
आज अलोक्षिक रस को ज्ीकिक सिद्ध करने का श्रान्दौलन-सा उठ 
खड़ा हुआ दहै। े 
कोई कहता दे कि प्रत्यक्षानुभुति से काव्यानुभूति था रसानुभूति 
कोई प्रथक वस्तु नहीं है, यह अवश्य दे कि रसानुभूति प्रस्यक्ानुभूत्ति 
का परिष्कृत रूप दे। यह नहीं कि रसाजुभूति प्रत्यक्षाजुभूति की अपेज्षा 
मूलतः कोई सभिन्‍न प्रकार की अनुभूति है। (7७7७ 8 00 8०]0 
9७४छएछ6७॥ 07 6७४००एच%8५ए ७00079)] ॥68 पे ६॥8 79- 
पछपंक्ों एफ 90०0एए--7१6९0४8८6४ (75/708870 ४६०:६/'८७. ) 
यह रिचड्‌ स के प्रभाव का ही परिणान है, जिन्होंने यह कहा था कि जो 


है समीक्षा की समीक्षा 


ग्ेंग अलौकिक आदि शब्दों में कला की महिमा गाते हें, वे कला के 
ऐेन्दर्य के संहारक दें ।” हमारा कहना दे कि परिष्कछृत रूप में होना ही 
घल उसकी अलौकिकता नहीं। ऐसी अ्रतुभूति का लीकिक रूप नहीं 
पेता, इसमें उसकी अलौक्षिकता है। मूलतः भी दोनों एक नहीं हें । 
श्र॒रस्त्‌ू भी कहता है कि 'कवि का यह कतंब्य नहीं कि घटित 
पटना की आवत्ति करे) बल्कि क्या घट सकता है ।' "इतिहास तथ्य पर 
भर करता है। पर कविता तथ्य को सत्य में परिणत करती है ।*" 
ऊाब्य का सत्य यथाथंता की नकल नहीं होता, वर्ल्कि वह एक उच्च 
यथा्ंता ही द्वोता है, क्या हो सकता दे; क्‍या है, यह नहीं ।! (7 8 
006 66 घित6070 604 ४860 90660 600 7९[७६७ फञ8&6 88 
१07ए9शाहदे छपरा, प्री 78ए 4०७0707॥ दर8007फ 
[8 08880 00 ई80(-----२?०७४ए  # 78078 08 4908. 
[700 धवारीड, [0७ छाप) री 9006॥07ए 38 70$ & ९०9४ 
0 7ए८कए 9फ कंहु]९ए 7९७६०, जीछां ६0 028, 706 
(५०१७४ 8,-- 202//0७.) इससे लोकिक प्रत्यक्ष और कवि-प्रत्यक्ञ एक 
नहीं हो सफता । ४ 
फाव्यानन्द रसिकगत होता है, क्‍योंक्रि वह उसका भोकक्‍ता दे ।, 
काब्य-माट्क्रमत रस नहीं होता । क्‍योंकि उन्हीं के पात्रों के वे वत्त होते 
[। प्रत्निप्राय यह कि नाटक के पान्न श्रपने ही चरित्र दिखलाते हैँ । 
थे समझते दे कि यह तो हमारा ही काम दे। इसी से कहा थे कि 
अभिनय की शिक्षा तथा श्रस्यासादि के कारण राम आदि के रूप का 
अलिनय करने वादा रस का श्रास्थादयिता नहीं हो सकता। (शिक्षा- 
न्यासादिनात्रंय राषवादे!ः ससपताम । दुर्शयन्नर्तकों नेव रसस्यास्वादुकी 
भेवेत ॥-सा+ द० ।) कन्‍्तु यह भी संभव हे कि यदि नद यह बात 
भूत नाय 6 यद दमारी स्त्री दे श्रौर दम ज्ोगों के समान उसे काब्यार्थ 
भी भाउता दीने छगे, तो उसे केवदा ज्ीकिक रस का ही श्राननद नहीं 
दीता। यह काब्य-रस का भी समा मिक्षता (कावब्याथंभावनास्थादी 
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नतंकस्य न वार्यते-दृशरूपक) श्रय विचार करने की बात यद्द हे कि कवि 
किसके लिए काव्य-नाटक की रचना करता दे ? यह काव्य नाठक के 
पात्रों के लिए वो करवा नहीं, करता दे रसिकों के रसास्थाद के लिए । 
यदि पात्न रसानुभव करने क्गे तो अनेझ दोप आ जाते हैं । एक तो यहद्द 
कि जब पात्र आननदमग्न दो जायगा तो उसके कार्य बसे नहीं हो सकते 
जिसके कृत्यों का वह अनुकरण करता है। क्योंकि उसका ध्यान अन्यत्र बंद 
जायगा । दूसरी बात यह दे कि उसऊझा रूप लोकिक हो जायगा । काब्य- 
'नाटकों में राम-सीता या दृष्यन्व-शकुन्तला की रति को लोकिक् 
इष्यण्त-शकन्तला की रति समान से, तो दशक उन्हें श्रपनी प्रशायनी 
: के साथ लीकिक शगारी पुरुष ही सममेगा। इससे यद्द होगा कि 
रसिक दर्शकों को रसास्वाद नहीं होगा । रहस्य के उद्घाटन से मे 
मानसों को लाज लगेंगी। कितनों को ईरप्या श्रौर ढाह होगी तथा बहुवों 
को प्रेम भी उम्रढ़ थ्रा सकवा है। इससे पात्रों को रसानुभव हो सकता 
है; यह कहना उचित नहीं प्रतीत होता । इसो से कदा दे क्लि नद को 
कुछ भी रसास्वाद नहीं होता । सामाजिक रस को चखते हैं । नट तो 
पात्र मात्र दे । दीसरी वात यद्द दे कि रस व्यंग्य होता हे, यह सिद्धान्त 
भी भंग हो जायगा । इससे कालगत रस ल्ोकिक होता है भौर रसिक- 
गत रस श्रत्लोक्िक | पहला दूसरे का कारण दो सकता दे । 

कवि यौगी नहीं होते, जो ध्यानमग्न हो दिव्यचत् से देखकर राम 
आदि की थ्रवस्था का ज्यों का स्यों' वर्णन करते, प्रत्युत उनकी सर्वेल्लोक 
साधारण श्रवस्था को ऋझलका देते हंं। अभिश्राय यह देँ कि रसिक 
धीरोदात थ्रादि नायकों की श्रवस्थाओं के प्रतिपादक रास थरादि की रति 
गादि की जो विभावना करते हैं, वही उन्हें आस्वादित होता दे। 
उदाहरण के किए रामचरित्र को लीजिए । लोकोपकार के लिए उन्होंने 
लौकिक चरित्र दिखलाया | वहीं चरित्र लव-छुश के मुख से वाल्मीकि 
के श्लोक में सुना, तो केवल वह्दी नहीं; सभा की सभा चित्रलिखित- 
सी हो गयी । क्योंकि उस ज्लौकिक चरित्र को कवि ने अपनी वाणी में 
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आपने अंतःकरण की आनन्द वेदना से ओतप्रोत कर दिया था । 
राम का चरित्र पहले लौकिक था और यह अलोकिक ही गया था । 

“हनुमन्‍्नाटक' के कर्ता हलुसान्‌ ने जब वाल्मीकि का पोथा देखा 
तो कहा कि हम साथ थे, जो घटनाएं घटी थीं उन्हें तो मेंने पहाड़ों 
पर लिख दिया। ये सब बातें तो हुईं नहीं थीं, मिन्हें वाब्मीकि ने 
लिखा है। सब ऋूठ है। राम ने उन्हें कवि कहकर उनका पक्ष लिया । 
हनुमान ने रंज होकर उन सारे पर्वतों को डुवा दिया; जिन पर राम- 
चरित लिखा था | हनुमान जी वाल्मीकि रामायण में भी उनके चरित्र 
का लोकिफ रूप ही देखना चाहते थे । 

झ्रभिनव गुप्त कहते दैं--“बीतविध्ना प्रतीतिः” अर्थात्‌ लोकिक 
प्रतीत्ति में जो भाव उद्भूत होते हैं, थे ऐसे विध्नों से घिरे रहते दें. कि 
स्वच्चन्द्र रूप से अपने को प्रकाशित नहीं कर सकते | एक विध्न की 
बात लीजिए--- 

फाब्य-नाटक में जो श्राशय रूप से श्रत्तीत होता है, वच्ध च्यक्ति- 
निरपेश् और विपय-निरपेश् होता थे । वह साधारण रूप में रहता दे । 
उसी से हाव्यानुगत चेतना का जो उदबोध दवोता है, वह उसमें वसा 
पिब्न नहीं हो पाता । सारांश यह कि साधारण लोकविषय जब काव्य- 
गत दोना 3), तब बंद काम्यकला के प्रभाव से सब प्रकार के संबंधों से 
शूत्य दो जाता ५, परापेशिता रूप दोप से रदित दो जाता दे भोर 
देश, ढादा तथा व्यक्ति झा कुछ भी वेशिष्टय नहीं रहने पाता (तदपसारणे 
ड्दयसं वादों लोइसाम्रान्यवस्सुविधयः --अ्रसिनवगुप्त ) । इस दशा में 
दी धवनोदुबोब के साथ अन्तद्ध दय की वासना मिक्ष जाती है। तब रस- 
पद्धि दोतो थे । बिना याधा-विब्न के दी याव श्रन्तर्गत बासना रसन्‍रूप 


में प्रद्ाशित दीसी द, तनी रस का चमत्कार अतीत द्वोता 3ें। यद 


अपीहिद रस में दी संनव ५ । 
सीता श्रादि ह इशन से उत्पन्त राम श्रादि की रति का उदयोध 


परितित दोए इ>दुवद्य रास आदि में ही रवा दे। दुष्पन्त 
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ऋन्‍्तण थादि में जो रति उत्पन्त हुईं, उसका शआआनन्द उन्द्ीं तक सी- 
म्ित था। किन्तु काव्य-नाटक गत राम-पीता, दष्प्न्त-शकुन्तज्ञा श्रादि 
का रतिभाव विभाव शआादि द्वारा प्रदर्शित होकर रसावस्था को जो प्राप्त 
होता दे, वह व्यक्तिगत न रहकर अनेक श्लोता और प्रष्टा को एक साथ 
ही समान रूप से अनुभूत द्ोता है। इससे वद अपरिमित होता है । 
दूसरी बाव यद्ध कि रामादिनिष्ठ जो रति होतो है, बद लोकिऋ रहती 
है। अ्रतः अपरिमित भौर लोक-सामान्य न होने के कारय रस अलौ- 
किक होता है | विध्न की बात लिखी दही जा चुकी हं। यही दर्पणकार 
कहते दें कि परिमित लौकिक शोर सान्तराय श्रर्थात विध्न-सहित होने 
के कारण अ्रनकायनिष्ठ इत्यादि का उदवोध रस नहीं हो सकता । 

जो कहते दें कि काव्य में सरस प्रसंग है, इससे रस काब्यगत ही 

है, उन्हें यह सोचना चाहिए कि यद्द उक्त काब्य पढ़ने वाले रसिक 
की है। यह उक्ति रसिक के अनुभव की दे । इससे ऐसी उक्ति का 
भ्रथ॑ यही दो सकता दे कि काव्य का भसंग बढ़ा प्रभावशाली है। उसमें 
अ्रभिमृत करने की शक्ति बढ़ी प्रबल दे। यही सिद्ध द्वोता है। यह 
नहीं कि काव्यगत रस है। काब्यगत रस अतीकिक है और रसिकगत 
अलोकिक । | 
,.. आधुनिक काब्य-विवेचक कहते हें कि काब्य में यदि रस नहीं रहता 
तो काव्यानंद केसे प्राप्ठ होता ? काब्य में जो वस्तु होगी, वद्दी तो 

प्राप्त होगी । काव्य का श्रॉचला रसिकां के द्ृदुय में आराम तो नहीं न 
दो जायगा ? इससे रस काव्यगत दी दे और लोकिक ही दे । 

इन सब बातों का उत्तर यही दे कि जो वस्तु में देखता हू और 

जैद्ी देखता है, वह ठीक बेसी दी हैं, यह कहा नहीं जा सकता। जो 
में देखता हू वह अपनी ही दृष्टि से, उसमें दूसरे की दृष्टि नहीं । दूसरे 
की दृष्टि में बद मेरी-जेसी ही प्रतीत होगीः यह भी कहा नहीं जा 
सकता । उस वस्तु का जो वाह्य रूप है; वह उसका असली रूप नहीं 
है । उसक्रा एुक आन्तर रूप भी दे । मेरी पहुंच जहाँ तक दो सकती है, 
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वहीं तक में देख सकता हैँ, दूसरा मुझसे श्रधिक या कम भी देख . 
सकता है। सभी का ज्ञान एक-सा नहीं होता ओर न सभी को एक 
चस्तु एक-सी प्रतीत दोगी । कहा है कि जब पंडितों ने विचार करना 
शुरू किया, तो किसी-किसी छत्षा में श्रज्ञान उनके सामने आ खड़ा 
हुआ (विचारयितुमारव्धे पणिठतेः सकलेरपि । अज्ञान॑ पुरतस्तेषां. भाति 
फछच्यासु कासुचित्‌ ॥--पंचदृशी )। इस दार्शनिक विषय में इतने तक 
वितक हैं कि उनका अन्त पाना कठिन है। फ्षितार्थ यह कि लोक में 
जिसका जो रुप रहता है, वद्द काव्य में नहीं रहने पाता ओर काव्य का 
रूप पाठकों के हृदय में, पाठकों के श्रनुसार अपने रूप बना लेता दैै 


जो उन्हीं का स्वनिर्मित होतादे। इसी से उन्हें आनन्द प्राप्त 
होता दे । 


फच्र यद नहीं देखता कि वह वस्तु कैसी है, बढ्कि यह देखता दै 


ऊ वह उसे कैसे भासित होती है। इस दृष्टि में उसकी भावना काम 
परती द्‌ । बद इंष्टि बच्तु के श्रन्तरंग में पेठ जातो है । दूसरों को रद 
आर करत्रि की इट्टि में यद्दी अन्तर है। कि जागतिक वस्तु को जब 
रगनस्प द देता है, वद बेसी नहीं रह जाती। उसकी प्रतिभा नयी 
प्राततना गड़ दुती है। ऊबि जब रचना करता है, तथ ,उसे वह 'श्रानन्द 
नदी दाता थो रचना के शअनन्तर उसको बार-बार पढ़ने पर आनन्द 
दोता ५। इस समय बढ़ रसिक के स्थान पर द्वो जाता दे । इसी से ' 
रसिक के थ्ास्थाद में अंतर है श्रौर इसी से 
नगु कि कधि दी काव्य का सूद बीज थे । इससे 
पदव हापगय दी रस दे । कवि भी सामाजिक के तक्य है। , श्रतः 
उाम्ययत रस लोहिक 3ै। क्योंकि ऋषि-निर्मिति के रूप में उसकी 
मंत्र तक आस्वादन्याग्यता का नहीं 
पती। दाश्य से तो रसिक्रां हो रस मिलता थे वह फेघद उससे 
(नरव दा नदी दावा, बढ़ानचड़ा भी । उसी से काव्य का श्रोयल्ा रसिकों 


और कयापना से जो रूप घारण करता 


फ्ाय छ हात्य मे ग्रोर 
क्क्क हु का नृ 5 बस का. 
कसीचनन पुष्ट #्वँ र्ड 


वी दिला सब लद बनी रएसी 


जईई मे उनधा अनुनात 


